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1. Inleiding                                                                           
 
 
In opdracht van de stad Tongeren werd een archeologisch proefsleuvenonderzoek, en 
beperkte opgraving, uitgevoerd op plangebied Tongeren - Industriezone Oost te 
Tongeren, deelgemeente Mal-Sluizen.  
Een archeologisch proefsleuvenonderzoek heeft tot doel de wetenschappelijke waarde 
te bepalen van de in de bodem aanwezige archeologische resten. Dit gebeurt middels 
het opsporen en in kaart brengen van deze eventueel aanwezige archeologische resten 
en, voor zover mogelijk, door het verkrijgen van een eerste indruk van de kwaliteit 
(gaafheid en conservering), aard, datering, omvang en diepteligging ervan. Als de 
aangetroffen resten behoudenswaardig blijken te zijn, kan worden besloten tot behoud 
in situ of tot nader onderzoek door middel van een (beperkte) archeologische 
opgraving. Een (beperkte) opgraving heeft dan tot doel alle aanwezige archeologische 
sporen en waarden op uitgebreide schaal te onderzoeken, waarna in de onderzochte 
zone geen enkele belemmering meer bestaat voor toekomstig uit te voeren openbare 
en/of infrastructurele werkzaamheden.  
 
Aanleiding tot onderhavig onderzoek is de verdere oostwaartse uitbreiding van het 
bestaand Industrieterrein Tongeren-Oost. Aangezien hierbij grootschalig grondverzet 
wordt voorzien, met de daarbij horende aanleg van wegeninfrastructuur, 
waterbufferbekkens en bedrijfsterreinen, wordt een aanzienlijk deel van het potentieel 
aanwezige bodemarchief onherroepelijk beschadigd en/of geheel vernietigd. 
 
Het terrein waar het archeologisch onderzoek heeft plaatsgevonden, was integraal in 
gebruik als landbouwgebied (grasland, akkerland, kleinschalige fruitteelt) en is 
ongeveer 28,89 ha groot. Het plangebied, bekend onder het toponiem ‘Landbroek’, 
bevindt zich ten oosten van de stad Tongeren, en ligt meer specifiek ten noorden van 
de Tongerse deelgemeente Mal-Sluizen. In ruimer kader wordt de onderzoekslocatie 
omsloten door de Heersterveldweg ten noorden, de autosnelweg E313 ten oosten, en 
de Landbroekweg ten zuiden en ten westen (cfr. Bijlage 1 & Afb. 1). 
 
Het terreinonderzoek vond plaats van 3 augustus tot en met 22 september 2006. In 
eerste instantie was de aangestelde archeoloog voor dit project mevr. Els Rondags. Ze 
werd in haar dagelijkse veldwerkzaamheden bijgestaan door arbeiders geleverd door 
VBG Wegenbouw n.v., gemeente-arbeiders geleverd door de stad Tongeren, en enkele 
vrijwilligers. Vanaf 18 september 2006 werd de dagelijkse veldleiding waargenomen 
door archeoloog Kristof Verelst, die vanaf dan ook de wetenschappelijke leiding van 
het archeologisch onderzoek overnam.  
Beide archeologen werden gedurende de volledige onderzoeksperiode begeleid door 
mevr. Ingrid Vanderhoydonck, agentschap R-O Vlaanderen - entiteit Onroerend 
Erfgoed van het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, en mevr. Hadewych Van 
Rechem, stadsarcheologe van Tongeren.  
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De uitwerking van de bekomen gegevens vond plaats van 25 september 2006 tot en 
met 12 februari 2007 en was in handen van projectarcheoloog Kristof Verelst. Hij 
verzorgde eveneens onderhavige rapportering.  
 
Onze uitdrukkelijke dank gaat hierbij uit naar VBG Wegenbouw voor de nodige 
logistieke steun, mevr. Ilse Schroven en dhr. Steven Loenders voor het digitaliseren en 
inkleuren van de grondplannen, de opgesomde (gemeente)-arbeiders en vrijwilligers1 
voor hun niet aflaatbare inzet, collega archeologen2 voor hun gevraagde expertise 
zowel op het terrein als binnenskamers, en de heer Vandewal -stadsarchivaris te 
Tongeren- voor de nodige historische feedback en het ter beschikking stellen van oud-
kaartmateriaal. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1
 In alfabetische volgorde: dhr. Paul Vanderveken en dhr. Roland Wenzlawski (Prospector Vlaanderen). 
2
 In alfabetische volgorde: dhr. Tim Vanderbeken (ZOLAD), dhr. Alain Vanderhoeven (VIOE 
Tongeren) en dhr. Geert Vynckier (VIOE Tongeren). 
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ADMINISTRATIEVE GEGEVENS VAN HET TERREIN 
 
Gemeente: Tongeren 
Plaats: Industrie-Oost 
Toponiem: Landbroek 
Provincie: Limburg 
Opdrachtgever: Stad Tongeren 
Uitvoerder: VBG Wegenbouw n.v. o.l.v. projectarcheologen Els Rondags (3 augustus  
                   tem. 22 september 2006) en Kristof Verelst (18 september 2006 tem. 12  
                   februari 2007) 
Bevoegd Gezag: Agentschap R-O Vlaanderen - entiteit Onroerend Erfgoed,  
                           mevr. Ingrid Vanderhoydonck (Ministerie van de Vlaamse  
                           Gemeenschap) 
                     mevr. Hadewych Van Rechem, stadsarcheologe Tongeren 
Gemeentecode: TO-06-INO 
Locatie onderzoeksgebied: Mal-Sluizen;  
                                           Hoekpuntcoördinaten  
                                                (1) X:231468/Y:164112 ; (2) X:231404/Y:164225 
                                                (3) X:231547/Y:164452 ; (4) X:231894/Y:164574 
                                                (5) X:231824/Y:164787 ; (6) X:231942/Y:164820 
                                                (7) X:232023/Y:164609 ; (8) X:232451/Y:164796 
                                                (9) X:232495/Y:164706 ; (10) X:231963/Y:164343 
                                                (11) X:231815/Y:164315 ; (12) X:231787/Y:164348 
Omvang plangebied: 28,89 ha (omzeggens 288 920 m2)  
Kadastrale gegevens: Tongeren 8e Afdeling,  
          Percelen (van West naar Oost): 467r, 467p, 467n 
                                                              572c, 569c, 568a, 560b, 559b, 557a, 554c, 552a, 551a,  
                                                              546b, 549a, 550a  
                                                              gedeelte: 540a, 542c, 545j, 546j, 469w 
                                                              137c, 138j, 137b, 136c, 134b, 135b, 469v, 138c, 91c,  
                                                              131a, 96j, 129a, 128a, 127a, 97b, 100b, 102c, 103j,  
                                                              107a, 108a, 121b, 120a, 119b, 117a 
                                                              gedeelte: 110b, 112a, 113a, 114a, 115a, 116a 
Periode: (finaal?)-Neolithicum (NEO) 
              IJzertijd (IJZ), hoofdcomponent midden IJzertijd  
              Nieuwe/Nieuwste Tijd (NT/NWT) 
Complextypes: 1x depotsite/opslagzone (site 1) 
                         1x activiteitensite (site 2) 
Complexiteit aangetroffen sites: laag tot middelmatig  
Hoogte maaiveld t.o.v. Oostends Peil: ca. 89.19m tot ca. 104.91m + TAW 
Beheer en plaats documentatie: Stad Tongeren 
Beheer en plaats vondsten: Stad Tongeren 
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Afb. 1: Locatiekaarten3  
 
 
 
                                                 
3
 Bron: Internetsite ‘Geo-Vlaanderen, Middenschalige Kleurenorthofoto’s’. De omgrenzing van het 
onderzoeksgebied staat hierbij in het rood aangeduid. Schaal bovenste kaart 1:34950; schaal onderste 
kaart 1:8740.  
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2. Doel van het onderzoek & Concrete vraagstellingen 
 
 
     2.1. Doel van het onderzoek                                                               
 
 
In de studie van het verleden neemt archeologie een steeds belangrijkere plaats in. 
Want niet altijd alles is bekend uit geschreven bronnen. Zo geven materiële 
overblijfselen belangrijke aanwijzingen over de sociale status van de vroegere 
bewoners, en zijn ze vaak de enige concrete getuigen van hun dagelijkse leefwereld. 
Deze getuigen zijn in de omgeving van de stad Tongeren nog veelvuldig aanwezig, 
maar nieuwe grootschalige verkavelingen en/of bestemmingswijzigingen hebben tot 
gevolg dat op het bodemarchief vrijwel elke dag een aanslag wordt gepleegd.  
 
Onderhavig onderzoek kan worden aanzien als rechtstreeks gevolg van de toenemende 
interesse in het uitvoeren van grootschalige archeologische terreininspecties in de 
Tongerse deelgemeenten. De verdere oostwaartse uitbreiding van de reeds bestaande 
Industriezone Tongeren-Oost vormde dan ook een unieke kans tot het verkrijgen van 
archeologische informatie in dit stuk ononderzocht Tongers gebied. Door middel van 
een prospectie -aan de hand van proefsleuven- werd gestreefd om ca. 7 tot 8% van het 
bedreigde terrein te evalueren op de aanwezigheid van mogelijk aanwezige 
archeologische waarden. Indien daadwerkelijk archeologische resten werden vast-
gesteld, luidde de afspraak dat aanbevelingen zouden worden geformuleerd tot behoud 
in situ van de aangetroffen resten (planaanpassing), of tot volledige vrijlegging 
(opgraving) van de bewuste zone(s).   
  
 
     2.2. Concrete vraagstellingen                                     
 
 
Zoals uit bovenstaande uiteenzetting blijkt, zou het jammer zijn geweest om in het 
welomschreven plangebied géén archeologisch onderzoek te hebben uitgevoerd, zeker 
met het oog op de werken die in deze zone gepland stonden. Bovendien is 
grootschalig archeologisch onderzoek op een uitbreidingsterrein van ca. 29 ha nog 
steeds een uitzondering binnen Vlaanderen. Hierdoor is het uiteindelijke resultaat dat 
van dit onderzoek te verwachten valt, in combinatie met eerdere opgravingen uit de 
Tongerse rand (oa. Plinius, ‘Land van Ooit’), hoogst interessant. 
 
Omwille van de meerwaarde van dit archeologische project was het dan ook duidelijk 
dat concrete vraagstellingen konden worden geformuleerd, en dat mogelijke 
verbanden en/of visies bij het aantreffen van archeologische resten verder konden 
worden uitgebouwd. 
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Meer specifiek kunnen volgende onderzoeksvragen worden neergelegd: 
 
 
- Zijn er daadwerkelijk archaeologica en/of archeologische resten in het 
onderzoeksgebied aanwezig? En wat is hun datering en aard? 
- Wat is de kwaliteit (gaafheid en conservering) van de aangetroffen resten; hun 
kenmerken en toegevoegde waarde? 
- Hoe vertaalt de toegevoegde waarde van de aangetroffen resten zich in het 
teruggevonden vondstmateriaal?  
- Kan de omvang van de archeologische zone(s) vastgesteld worden? En kunnen 
we iets meer zeggen over hun landschappelijke kenmerken? 
- Indien daadwerkelijk archeologische resten worden vastgesteld, kunnen dan 
aanbevelingen worden geformuleerd tot behoud in situ van de aangetroffen 
resten (planaanpassing in de geest van Malta)? 
- Kan bij het aantreffen van archaeologica een mogelijk verband worden gelegd 
met sites in de (directe) omgeving? En wijzigt deze mogelijke ontdekking het 
beeld dat we al hadden over de Tongerse rand? 
- Indien uit het proefsleuvenonderzoek blijkt dat een (beperkte) opgraving 
absoluut noodzakelijk is, kan er dan een verschil aangetoond worden tussen de 
resultaten afkomstig uit het proefsleuvenonderzoek en deze afkomstig uit de 
(beperkte) opgraving? Indien ja, welke lessen kunnen er dan getrokken worden 
met betrekking tot het kwalitatief verbeteren van de reeds bestaande 
prospectietechnieken? 
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3. Methode van onderzoek 
 
 
Alleen het blootleggen van mogelijke archeologische resten in het horizontale vlak, en 
het bekijken van bodemprofielen op welbepaalde plaatsen, geeft voldoende inzicht om 
bovenstaande concrete vraagstellingen te beantwoorden en naar waarde te schatten. 
Dit is alleen mogelijk door middel van het uitvoeren van een archeologisch 
proefsleuvenonderzoek.  
 
Het uitgegraven pakket is in het onderzochte gebied ca. 30 tot 60cm dik. Dit 
afgegraven pakket bevat naast de huidige bouwvoor soms ook colluvium4 waardoor 
deze lagen geen enkele archeologische waarde hebben. Deze eerste 30 tot 60cm kon 
dus laagsgewijs en onder toeziend oog van de archeoloog worden afgegraven, tot op 
het niveau waar het bodemarchief een eerste onverstoorde en stevige structuur 
vertoonde. Deze afgraving gebeurde machinaal met een kraan met platte bak. 
 
Conform het neergelegd advies van het agentschap R-O Vlaanderen, entiteit 
Onroerend Erfgoed (Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap) werden op het terrein 
een groot aantal NW tot ZO geörienteerde proefsleuven aangelegd5 met een 
tussenliggende afstand van 20m. Op deze manier werd 7.7% van het totale plangebied 
onderzocht en gedocumenteerd, wat neerkomt op 22.237 m2 ofwel 2,22ha. In totaal 
werden 71 proefsleuven aangelegd met een breedte van 1,80m en met een totaallengte 
van 11.657m.  
Vanwege de lage tot middelmatige complexiteit van de aangetroffen sporen in dit 
buitenstedelijk gebied werd de aanleg van één archeologisch vlak (of niveau) 
noodzakelijk geacht. Waar noodzakelijk werd ter hoogte van aangetroffen sporen 
en/of structuren (1) ofwel de proefsleuf verbreed (cfr. Bijlage 9, sleuven 50 tot en met 
58) (2) ofwel de volledige zone tussen twee proefsleuven middels een (beperkte) 
opgraving verder vrijgelegd (cfr. Bijlage 9, sleuven 48 en 49). Deze verbreding of 
beperkte opgraving had tot doel meer informatie te verkrijgen met betrekking tot het 
bekomen van een goede waardering van de bewuste archeologische zone(s). 
 
De hoogte van het maaiveld ten opzichte van Oostends peil varieerde van ca. 89.19m 
+ TAW (richting ZW) tot ca. 104.91m + TAW6 (richting N-NO). Het terrein helt dus 
richting ZW af, wat ook in grote mate zal overeenkomen met de vroegere 
landschappelijke context.  
Resten van het te documenteren vlak lagen respectievelijk tussen 89.19m + TAW 
(Spoor S169-Sleuf 34 & Spoor 201-Sleuf 38) en 104.14m + TAW (Spoor S1-Sleuf 2).  
                                                 
4
 Colluvium (volgens Wikipedia): een dikke laag samengespoelde löss in de dalen. Dit verschijnsel 
komt veel voor in het lösslandschap van Belgisch Limburg en Nederlands Limburg. 
5
 Proefsleuven 61 en 62 vormden hierop een uitzondering. Beide sleuven, in het uiterste zuidwesten van 
het plangebied gelegen, waren gezien de omstandigheden (oa. door de vorm van de percelen) O-W 
georiënteerd. Hoewel echter een doorlopende nummering voor de proefsleuven werd gehanteerd, zijn 
de sleuven qua ligging niet doorlopend. Het archeologisch onderzoek heeft zich immers vaak aangepast 
aan de voortgang van de werkzaamheden van de onderaannemer. 
6
 TAW: Tweede Algemene Waterpassing 
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De vrijgelegde vlakken en sporen werden gefotografeerd en telkens door middel van 
een Total Station met afstandmeting ingemeten7.  
Geplaatste coupes werden handmatig ingemeten en op schaal 1:20 opgetekend en 
ingekleurd. Van de bodemopbouw (profielen) werden enkel duidelijke foto’s 
genomen. 
 
De ontgravingsdiepte van de aangelegde en gedocumenteerde vlakken werd bepaald 
aan de hand van een Total Station. Mogelijke verstoringen, de ligging van de 
mogelijke archeologische sporen tov. Oostends Peil, en de bodemopbouw van de 
vindplaats(en), werden op deze manier onderzocht. 
 
Vondsten werden zowel tijdens de machinale aanleg van elk vlak verzameld (AA: i.e. 
aanlegvondsten; eventueel verzameld per sector/vak), evenals tijdens handmatig 
opschaven van ieder vlak (VV: i.e. puntvondsten). Het aangelegde vlak van iedere 
proefsleuf werd bovendien afgelopen met een metaaldetector. Voldoende diagnostisch 
materiaal werd op deze manier verzameld om een degelijke uitspraak te kunnen doen 
over de datering, eventuele fasering, en de aard van de vindplaats(en). Spoorvondsten 
werden bovendien per spoor verzameld, en indien noodzakelijk per laag.  
 
De analyse van het aangetroffen botmateriaal, en de analyse van de beperkt genomen 
bulkmonsters bestemd voor C14-onderzoek (cfr. Bijlage 5, Monsterlijst) kon (nog) 
niet worden meegenomen in deze basisrapportage. Het uiteindelijke resultaat van dit 
(labo-)onderzoek, zal dan ook in een latere fase gerapporteerd worden. 
    
Om reden van carrièreplanning voerde archeologe Els Rondags enkel het 
terreinonderzoek uit. Voor de uitwerking van de bekomen gegevens en de 
uiteindelijke rapportering werd archeoloog Kristof Verelst als vervanger aangesteld. 
Hierbij maakte de rapporteur een duidelijk onderscheid tussen de term ‘plangebied’ 
(i.e. de welomschreven zone die een bestemmingswijziging tot industriegebied 
verkreeg) en de term ‘onderzoeksgebied’ (i.e. de zone waarbinnen infrastructurele 
werkzaamheden zullen leiden tot onherroepelijk beschadiging en/of vernietiging van 
het potentieel aanwezige bodemarchief)8. Dientengevolge moet de verschillende 
definiëring van de woorden ‘plangebied’ en ‘onderzoeksgebied’ tijdens onderstaande 
uiteenzetting goed voor ogen gehouden worden.  
 
 
 
 
 
                                                 
7
 Met dank aan VBG Wegenbouw n.v. voor het ter beschikking stellen van 2 landmeters met kennis van 
Total Station opmeting. De positie van deze Total Station werd aan de hand van 2 referentiepunten 
bepaald; per meting werd telkens de X-, Y- en Z-coördinaat bepaald. 
8
 Tijdens een archeologisch onderzoek is het best mogelijk dat de omgrenzing van het plangebied niet 
per se samenvalt met de eigenlijke grenzen van het onderzoeksgebied. Bij de uitvoering van onderhavig 
onderzoek was dit daadwerkelijk het geval.  
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Afb. 2: Totaaloverzicht sleuven 30 tem. 7 (richting O) 
 
 
Afb. 3: Totaaloverzicht sleuven 71 tem. 60 (richting ZO) 
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4. Resultaten van het onderzoek                                                                                                                               
 
 
  4.1. Sporen en structuren                                                                              
 
 
De vruchtbaarheid van de natuurlijk afgezette leembodems, de bewerkbaarheid van 
deze bodems, en het grondwaterregime (niet te nat), heeft de mensheid, naast de 
aanwezigheid van natuurlijke rijkdommen in de wijde omgeving, zoals bruikbare 
steensoorten, reeds vanaf het Neolithicum weten aan te trekken. Met de introductie 
van de landbouw, meer specifiek de akkerbouw, werd de locatiekeuze immers in 
steeds belangrijker opzicht bepaald door deze belangrijke parameters. Het is dan ook 
aannemelijk dat de eerste landbouwers alleen op de hoogste delen van het gebied 
akkers aanlegden, bij voorkeur in leemrijke bodems van Zuid-Limburg9, en dat ze in 
de daaropvolgende periodes ook deze vruchtbare gronden bleven verkiezen. 
De latere aanwezigheid van de Civitas Tungrorum (de Romeinse stad Tongeren) deed 
hier nog eens een schepje bovenop: de uitstraling van deze regio bereikte het 
bovenlokale en zelfs (inter)nationale niveau.  
 
Dat de mens reeds vroeg gebruik maakte van deze natuurlijke rijkdommen, bewijst de 
verscheidenheid aan sporen en structuren die ook tijdens dit proefsleuvenonderzoek 
werden teruggevonden. Volgens de eerste onderzoeksresultaten omslaat het gros van 
de aangetroffen archaeologica de periode midden IJzertijd (450 tot 250 v. Chr.), met 
een kleine component finaal Neolithicum (5300 tot 4900/4000 v. Chr.).  
Sporen uit de Nieuwe en Nieuwste Tijd beperken zich vrijwel geheel tot gracht- en/of 
greppelstructuren, restanten van holle wegen -met de daarbij horende karrensporen- en 
draineringsleuven.  
 
Twee archeologische zones werden na afloop van het terreinonderzoek afgebakend 
(cfr. Afb. 4 & Bijlage 9, Site 1 en Site 2).  
(1) De eerste zone bevindt zich in zuidwestelijke hoek en gaf hoofdzakelijk sporen 
prijs uit de midden IJzertijd (Site 1). (2) De tweede zone bevindt zich in het 
middengedeelte van het onderzoeksgebied en gaf op haar beurt sporen prijs met een 
meer gevarieerde datering (Site 2). Site 1 kan vooralsnog aanzien worden als depotsite 
(i.e. opslagzone), en dit op basis van het grote aantal silovormige kuilen (te 
interpreteren als voorraadkuilen) die tijdens het onderzoek werden aangetroffen. Site 2 
kan daarentegen meer aanzien worden als activiteitensite. Ondanks hun grotendeels 
overeenkomende datering opereerden deze twee sites vermoedelijk los van elkaar, 
maar kunnen ze evenwel deel hebben uitgemaakt van (een) nog te ontdekken 
nederzettingssite(s) in de buurt. 
 
 
                                                 
9
 Leemarme bodems houden voedingsstoffen namelijk slecht vast en zijn zeer bovendien gevoelig voor 
verstuiving. 
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Afb. 4: Visualisering van de aangetroffen archeologische zones en  
markering van de aangetroffen holle weg (schaal 1:8740)10 
  
 
Dat het oostelijke deel van het onderzoeksgebied in het recente verleden doorsneden 
werd door een NO-ZW georiënteerde holle weg staat buiten discussie. Zowel de 
middenschalige kleurenorthofoto (cfr. Afb. 4) als de aangelegde proefsleuven (cfr. 
Bijlage 9) zijn hier vrijwel duidelijk in. Welke exacte tijdsperiodisering aan deze weg 
mag gegeven worden blijft echter onduidelijk, hoewel menig oude Sluizen- of 
Mallenaar nog steeds kennis heeft van de ligging en oriëntering van deze ‘oude’ holle 
weg.  
 
Hoe dan ook staat het vast dat er in dit deel van Tongeren heel wat nieuwe gegevens 
naar boven kwamen. Onderstaande opsomming van de meest opzienbarende sporen en 
structuren zal dan ook pogen om bovenstaande gegevens per tijdsperiode in te delen, 
te beschrijven, en alsdusdanig op deze manier verder inzichtelijk te maken.  
 
 
   4.1.1. Sporen uit de Nieuwe en Nieuwste Tijd 
 
 
Wanneer het beschikbare oud-kaartmateriaal bekeken wordt, stellen we vast dat het 
plangebied doorheen de jaren vrijwel ongemoeid werd gelaten. Zo geeft het kaartblad 
Mal uit de Atlas van de Buurtwegen het plangebied integraal weer als  
                                                 
10
 Bron: Internetsite ‘Geo-Vlaanderen, Middenschalige Kleurenorthofoto’s’. De zwart gearceerde zone 
behoorde oorspronkelijk tot het omkaderde onderzoeksgebied (cfr. de aanleg van proefsleuven 61 en 
62). Omdat deze zone echter - op basis van zijn doornatte bodemgesteldheid - weinig archeologisch 
potentieel opleverde, werd deze zone al gauw uit het onderzoeksgebied geweerd. 
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landbouwgebied (cfr. Afb. 5). Buiten de attestatie van een kronkelende N-Z lopende 
weg (i.e. de toenmalige verbinding tussen de huidige Landbroekweg en de 
Heersterveldweg) zijn geen andere openbare of private structuren aanwezig.  
 
Voorafgaand aan het veldonderzoek, kon dan ook worden aangenomen dat de kans op 
het aantreffen van intacte archeologische waarden zeer reëel was. En dit was op de 
onderzoekslocatie daadwerkelijk het geval: buiten enkele grachten en/of greppels, 
ploegsporen, draineringsleuven en beperkte ondefinieerbare verstoringen, bleken de 
oudere archeologische sporen vrijwel geheel onbeschadigd te zijn. 
 
 
 
 
Afb. 5: Detailopname van kaartplan Mal uit de Atlas van de Buurtwegen (1841)11 
 
 
Ondanks dat het plangebied verscheidene hectares bestreek, beperkten de materiële 
getuigenissen uit de Nieuwe en Nieuwste tijd zich hoofdzakelijk tot enkele losse  
 
                                                 
11
 Bron: Internetsite ‘Atlas van de Buurtwegen 1841’. De begrenzing van het onderzoeksgebied staat 
hierbij in het zwart aangeduid, en is aan de hand van gegeorefereerde coördinaten overgebracht. 
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metaal- of aardewerkvondsten. Deze losse vondsten zaten meestal vervat in de 
opgebrachte bouwvoor (te interpreteren als mestaardewerk) en/of het colluvium 
waardoor ze geen enkele waarde aan het onderzoek toevoegden12.  
Vondsten die daarentegen konden verbonden worden tot sporen en/of structuren uit de 
Nieuwe en Nieuwste Tijd (i.e. contextvondsten in situ) waren eerder schaars, 
waardoor een scherpe datering van deze sporen en/of structuren werd bemoeilijkt.  
  
Toch leverde het onderzoek op deze recente sporen in enkele gevallen concrete 
informatie op. Zo merken we dat de NO-ZW georiënteerde holle weg, die in het 
oostelijke deel van het onderzoeksgebied werd aangetroffen, hoogstwaarschijnlijk de 
aanleiding vormde tot het aanleggen van evenwijdige evenals haaks lopende grachten 
en/of greppels. Hierdoor ontstond het systeem van NW-ZO georiënteerde 
blokpercelering, wat bevestigd wordt door enkele gedocumenteerde NW-ZO lopende 
ploegsporen13. Deze percelering kan in enig opzicht gezien worden als grootschalig, 
aangezien sporen van deze indeling zowel in het oosten, het noorden evenals het 
middengedeelte van het onderzoeksgebied werden vastgesteld. Naar alle 
waarschijnlijkheid verving deze nieuwe ontginningsmethode de vroegere 
kleinschalige akkerbouw14. 
 
Welke exacte tijdsperiodisering aan deze holle weg en deze blokpercelering mag 
gegeven worden blijft echter onduidelijk. Hoewel deze weg zich op de 
middenschalige kleurenorthofoto (cfr. Afb. 4) duidelijk als een witte lijn in het 
landschap aftekent is zijn aanwezigheid op zijn minst dubieus. Menig oude Sluizen- 
of Mallenaar heeft namelijk nog kennis van de ligging en de oriëntering van deze 
‘oude’ holle weg, maar hij is echter totaal afwezig op het kaartblad Mal uit de Atlas 
van de Buurtwegen (1841). Hieruit kunnen we twee conclusies trekken: (1) ofwel is 
deze ‘oude’ holle weg helemaal niet zo oud dan men beweert, (2) ofwel geeft de Atlas 
van de Buurtwegen een foutief beeld van de onderzoekslocatie. Vooral deze tweede 
hypothese lijkt echter weinig waarschijnlijk, gezien de grote mate van nauwkeurigheid 
die de toenmalige veldkarteerders tijdens de aanmaak van deze kaarten aan de dag 
legden.  
 
Daarom mag aangenomen worden dat de aangetroffen holle weg hoogstwaarschijnlijk 
teruggaat tot het einde van de 19e eeuw, eventueel begin 20e eeuw, en dat de eraan 
gekoppelde blokpercelering ook pas vanaf die tijd ontstond. En dit kan best, op basis 
van de geringe compactheid van het onderzochte wegtracé (losse vulling met oa. wit 
zand en houtskool), zijn grote overdaad aan keien, verbrande steen en baksteen, en het 
recente uitzicht van de erin teruggevonden ijzeren objecten (cfr. Afb. 6)15.  
                                                 
12
 Tot mestaardewerk behoort aardewerk dat met bemesting op de akker is terecht gekomen. Dit 
aardewerk is hoofdzakelijk van elders afkomstig waardoor ze absoluut niet representatief zijn voor het 
eigenlijke onderzoeksgebied. 
13
 Cfr. Bijlage 3; Sporenlijst: Spoor S95 en S106. 
14
 Dit kan afgeleid worden uit anders georiënteerde ploegsporen (cfr. Bijlage 3; Sporenlijst: Spoor S67 
tem. S70, S79, S94 en S101). 
15
 Cfr. Bijlage 4; Vondstenlijst: 016, 020 en 031. De overdadige aanwezigheid van keien, verbrande 
steen en baksteen kan in dit kader aanzien worden als aangevoerde stabilisé voor de nieuw aan te 
leggen holle weg.  
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Bovendien lijken de restanten van kogelhulzen, aangetroffen in een evenwijdig 
lopende greppelvormige structuur (cfr. Bijlage 4; Vondstenlijst: vondstnummer 014), 
deze eind 19e/begin 20e eeuwse ontstaanshypothese te bevestigen, alhoewel het 
gevaarlijk blijft om op basis van enkele elementen (zoals bv. kogelhulzen) een hele 
theorie uit te werken. 
 
 
 
 
Afb. 6: Detailopname van de NO-ZW georiënteerde holle weg  
(Spoor S108, Sleuf 26) 
 
 
Hoe het zit echter met de N-Z lopende weg die op het kaartblad Mal overduidelijk 
afgebeeld staat (cfr. Afb. 5) blijft vaag. Op enkele karrensporen na (gevonden in Sleuf 
70) werd er tijdens het proefsleuvenonderzoek niets van deze weg teruggevonden. 
Wijst dit erop (1) dat de weg doodeenvoudig niet bestond, of is de verklaring terug te 
vinden in het feit (2) dat deze weg eerder ondiep aangelegd werd en na het in onbruik 
raken gewoon in de bouwvoor werd opgenomen? Indien deze tweede theorie 
doorgang vindt, zijn de aangetroffen karrensporen eerder toevalstreffers te noemen. 
 
Er mag dan ook gerust beweerd worden dat het proefsleuvenonderzoek op het vlak 
van het holle wegenonderzoek weinig verduidelijking bracht. Gelukkig werd dit ruim 
gecompenseerd door de vaststellingen op het vlak van perceelsindeling en toenmalig 
landgebruik van vooral het oostelijk-, noordelijk- en middendeel van het 
onderzoeksgebied.  
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Op basis van talrijke draineringsleuven werd bovendien vastgesteld dat het 
zuidwestelijk gedeelte van het plangebied tot op heden een minder gunstige 
teeltconditie kende16. De toewijzing van de straatnaam ‘Landbroekweg’ lijkt in dit 
kader niet eens zo slecht gekozen. Volgens Wolters’ Handwoordenboek luidt de 
vertaling van het woord ‘broek’ immers ‘laag en drassig land’17, waardoor deze natte 
conditie eens te meer beklemtoond wordt. Het is dan ook gegrond om deze 
drassigheid door te trekken naar (pre-)historische tijden, waardoor het zuidwestelijk 
gedeelte van het plangebied, gelegen aan de huidige Landbroekweg, een minder 
gunstige bewoningsplek moet zijn geweest.  
 
 
   4.1.2. Sporen uit de Middeleeuwen en Romeinse Tijd 
 
 
Na afronding van het terreinonderzoek en de uitwerking binnenskamers blijkt er geen 
enkel Middeleeuws en/of Romeins spoor te zijn aangetroffen. Dit is vrij opmerkelijk 
gezien de enorme omvang van het onderzochte gebied en de nabijheid van de 
Romeinse stad Tongeren en de Romeinse weg Tongeren - Maastricht.  
 
De enige dateerbare getuigenissen uit de Romeinse periode beperken zich tot zwaar 
geërodeerde aardewerkscherven die in het colluvium werden aangetroffen18. Het staat 
dan ook vast dat deze van elders afkomstig moeten zijn, en dat ze in het verleden zelfs 
gedurende langere tijd waren blootgesteld aan weer en wind. Specifiek gezien gaat het 
om vier fragmenten aardewerk, waarvan één zwaar verweerd fragment met roze 
baksel en drie wandfragmenten met een pastelkleurig baksel. Mogelijk zijn deze drie 
wandfragmenten te interpreteren als Tiens aardewerk19. 
 
Vondstmateriaal dat als Middeleeuws kon worden bestempeld is totaal afwezig. 
 
 
   4.1.3. Sporen uit de Prehistorie 
 
 
Beter gesteld is het met de sporen uit de prehistorie. Het proefsleuvenonderzoek en de 
daaruit voortvloeiende (beperkte) opgraving wees uit dat twee duidelijke sites binnen 
het onderzoeksgebied kunnen afgebakend worden (cfr. Bijlage 9). Hun afbakening 
valt volledig binnen dit onderzoeksgebied (cfr. Afb. 4); niets wijst erop dat de sporen 
van de twee aangetroffen sites buiten het onderzoeksgebied zouden doorlopen. 
 
 
 
                                                 
16
 Zie ook voetnoten 8 en 10, en de daarbij horende discussie. 
17
 Koenen, M.J. & J.B. Drewes, 1996. p. 191. Deze drassigheid werd bovendien aangetoond door de 
resultaten afkomstig uit proefsleuven 61 en 62. 
18
 Cfr. Bijlage 4 Vondstenlijst: 038, 039, 041 en 062. 
19
 Met dank aan dhr. Alain Vanderhoeven (VIOE Tongeren) voor de aardewerkdeterminatie. 
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De eerste site bevindt zich in zuidwestelijke hoek en gaf hoofdzakelijk sporen prijs uit 
de midden IJzertijd (450 tot 250 v. Chr.). De tweede site bevindt zich in het 
middengedeelte van het onderzoeksgebied en gaf op haar beurt sporen prijs met een 
meer gevarieerde datering. Site 1 kan vooralsnog aanzien worden als depotsite (i.e. 
opslagzone), en dit op basis van het grote aantal silovormige kuilen (te interpreteren 
als voorraadkuilen) die tijdens het onderzoek werden aangetroffen. Site 2 kan 
daarentegen meer aanzien worden als activiteitensite. Ondanks hun grotendeels 
overeenkomende datering opereerden deze twee sites vermoedelijk los van elkaar, 
maar kunnen ze evenwel deel hebben uitgemaakt van (een) nog te ontdekken 
nederzettingssite(s) in de buurt. 
 
 
        4.1.3.1. SITE 1 
 
 
Wanneer het opgravingsplan van site 1 kritisch geanalyseerd wordt, stellen we vast 
dat het grote overwicht aan sporen teruggevonden werd ter hoogte van proefsleuf 37. 
Het opgravingsteam vond in deze sleuf namelijk negen paalsporen terug en twee 
kuilen. Op zich een opmerkelijk resultaat gezien de flankerende proefsleuven één 
(onzeker) paalspoor opleverde (cfr. Tabel 1, Proefsleuf 36) en één kuil (cfr. Tabel 2, 
Proefsleuf 38). Dat deze hoge concentratie aan paalsporen eventueel kon wijzen op de 
aanwezigheid van een archeologische site stond buiten discussie.  
 
 
               Site 1 ‘Kern’: 
 
Sleufnummer Spoorbeschrijving met aantallen 
Proefsleuf 36 Kuil: / 
Paalspoor (onzeker): 1 
Paalspoor (zeker): / 
Proefsleuf 37 Kuil: 2 
Paalspoor (onzeker): / 
Paalspoor (zeker): 9 
Sleuf 48 
(beperkte opgraving) 
Kuil: 2 
Paalspoor (onzeker): 2 
Paalspoor (zeker): 1 
Sleuf 49 
(beperkte opgraving) 
Kuil: 18 
Paalspoor (onzeker): 3 
Paalspoor (zeker): 16 
Nokbalkdrager (onzeker): 2 
 
Tabel 1: Vergelijkingstabel proefsleuven - (beperkte) opgraving: overzicht 
van het soort teruggevonden sporen in de kern van site 1 met 
overeenkomstige aantallen 
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Na overleg met mevr. Ingrid Vanderhoydonck (Agentschap R-O Vlaanderen - Entiteit 
Onroerend Erfgoed, Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap), mevr. Hadewych Van 
Rechem (stadarcheologe Tongeren) en de andere participerende partijen, werd 
besloten om de zone tussen proefsleuven 36 en 37, en de zone tussen proefsleuven 35 
en 36 aan een nader onderzoek te onderwerpen. Door middel van een -weliswaar 
beperkt- vlakdekkend onderzoek werd deze zone op zijn archeologisch potentieel 
afgetast. En dat er daadwerkelijk potentieel in de bodem zat bewees het grote aantal 
kuilen en paalsporen die tijdens de aanleg van sleuven 48 en 49 teruggevonden 
werden (cfr. Tabel 1). Sleuf 49 scoorde hierbij het best: 18 kuilen werden 
teruggevonden, 19 paalsporen (waarvan 3 onzeker) en 2 mogelijke nokbalkdragers. 
Op basis van deze aantallen werd de zone van proefsleuven 36, 37, 48 en 49 dan ook 
spoedig gemarkeerd als ‘de kern’ van site 1. Proefsleuf 35 leverde immers geen enkel 
archeologisch spoor op, terwijl proefsleuf 38 het met één kuil ook niet al te best deed.  
 
Op basis van de afwezigheid van sporen in proefsleuven 34 en 35 mogen we 
bovendien veronderstellen dat de westelijke begrenzing van site 1 bekend is. Anders 
gesteld is het met de oostelijke begrenzing van site 1.  
 
 
               Site 1 ‘Perifere zone’ (Off-site?): 
 
Sleufnummer Spoorbeschrijving met aantallen 
Proefsleuf 38 Kuil: 1 
Proefsleuf 39 Paalspoor (zeker): 1 
Greppel: 1 
Proefsleuf 40 Paalspoor (zeker): 1 
Proefsleuf 41 Paalspoor (zeker): 1 
Proefsleuf 42 Paalspoor (zeker): 2 
Proefsleuf 43 Kuil: 6 
Paalspoor (zeker): 3 
Proefsleuf 44 Kuil: 1 
Paalspoor (zeker): 2 
Proefsleuf 45 Kuil: 1 
Paalspoor (zeker): 2 
 
Tabel 2: Overzicht van het soort teruggevonden sporen in de periferie van  
site 1 met overeenkomstige aantallen 
 
 
Wanneer we de resultaten van proefsleuven 38 tot en met 45 in een verduidelijkende 
tabel gieten, valt ons op dat deze sleuven best nog potentieel in zich hebben. Zo kan 
proefsleuf 43 zelfs gerefereerd worden aan de resultaten van proefsleuf 37. In deze 
sleuf (proefsleuf 43) stelde men ook, in relatie tot zijn onmiddellijke omgeving, een 
verhoogde concentratie aan sporen vast.  
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Of de zone rond proefsleuf 43 hetzelfde resultaat zou opgeleverd hebben als sleuf 49 
blijft echter een open vraag: de directe zone werd immers niet verder verkend. Toch 
lijkt deze kans reëel, gezien de -weliswaar beperkte- aanwezigheid van sporen in de 
omringende proefsleuven (cfr. Tabel 2). Vandaar dat de omgeving van proefsleuf 38 
tot en met 45 werd aangemerkt als perifere zone van site 1.  
Dat het hierbij zou gaan om sporen die bestempeld kunnen worden als off-site 
fenomenen behorend tot site 1 lijkt vooralsnog onduidelijk20. Maar dat het aantal 
paalsporen in deze perifere zone opmerkelijk hoger ligt ten opzichte van het aantal 
geregistreerde kuilen is alvast met enige zekerheid aan te nemen.  
 
Landschappelijk gezien ligt site 1 op een zacht glooiende helling, in de directe 
omgeving van een drassig gebied21. De zuidelijke begrenzing van de site valt samen 
met de zone waar de talrijke draineringsleuven in het recente verleden werden 
aangelegd. Hierdoor lijkt de neergeschreven stelling in de laatste paragraaf van 
hoofdstuk 4.1.1. (cfr. supra) te kloppen, waardoor we meteen het ontegensprekelijk 
bewijs verkregen dat de zuidwestelijke zone van het plangebied, gelegen aan de 
huidige Landbroekweg, in het verleden ongemoeid werd gelaten wegens te nat22.  
Bovendien valt het op dat de grootste concentratie aan kuilen net op de overgang van 
het relatief droge en drassige gebied werd aangetroffen (cfr. infra). Toch is dit op zich 
niet zozeer verwonderlijk, als men bedenkt dat deze kuilen -na opgave van hun 
eigenlijke functie (cfr. infra)- als dé ideale stortkuilen werden aanzien, waardoor ze 
boordevol aardewerk, steen, keien en verbrand leem kwamen te zitten23. Want ook in 
vroegere tijden dumpten de bewoners hun afval liefst zo ver mogelijk uit hun buurt, 
en dan zeker op die plaatsen die over de minst gunstige condities beschikten (in dit 
geval de drassige zuidwestrand).  
 
 
 
WAARDERING 
 
 
Qua geaardheid van de sporen is er voor de kern van site 1 een duidelijk onderscheid 
te maken tussen een groot aantal paalsporen (in totaal 32, waarvan 6 onzeker), een 
ietwat beperkter aantal kuilen (in totaal 22), en een absoluut gering aantal potentiële 
nokbalkdragers (in totaal 2). De aantallen voor de perifere zone van site 1 zijn op dat 
vlak wat evenwichtiger verdeeld: 12 paalsporen, 9 kuilen en 1 greppel. 
 
                                                 
20
 Onder off-site fenomenen vallen die sporen en/of structuren die kenmerkend zijn voor de uiterste 
rand of het buitengebied van een site. Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan palissades, 
akkerlandindeling, drinkpoelen voor het vee, veekralen, etc.  
21
 Cfr. de TAW-waardes van volgende sporen: S354 - 92.55+ TAW (Noord); S381 - 90.88+ TAW 
(Midden) en S388 -89.93+ TAW (Zuid).  
22
 Hieraan gekoppeld mag men ook de bewijsvoering zien voor de eerder neergeschreven verenging van 
het onderzoeksgebied. 
23
 Kuilen S383 (vondstnummer 069); S388 (vondstnummer 070) en S393 (vondstnummer 080) doen het 
hierbij opvallend goed: Vondstnummer 069 leverde oa. 119 fragmenten aardewerk op, vondstnummer 
070 oa. 116 fragmenten aardewerk en vondstnummer 080 zelfs een volledig potje en één spinschijfje. 
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Ruimtelijk gezien vinden we het grote overwicht aan paalsporen, zeker voor wat de 
kern betreft, in het noordelijke deel van het onderzoeksgebied terug. In de perifere 
zone kwamen de paalsporen daarentegen meer verspreid aan het licht. De overgrote 
meerderheid aan kuilen kwam aan de zuidelijke rand van de site voor (cfr. supra), dit 
zowel geldend voor de kern evenals de periferie.  
 
Strikt genomen zou men de kern van site 1 in twee afzonderlijke sporenclusters 
kunnen opsplitsen. Enerzijds een noordelijk gelegen cluster met hoofdzakelijk 
paalsporen, en anderzijds een meer zuidelijk gelegen cluster met een meer 
evenwichtiger aanbod aan paalsporen en kuilen.  
Toch mag men zich niet blind staren op deze strikte verdeling van de kern in twee 
afzonderlijke clusters. Indien men de ligging van de sporen in een ruimer kader 
bekijkt, kan men tot op zekere hoogte lineair lopende lijnen trekken tussen de twee 
clusters afzonderlijk (cfr. Bijlage 9, Kern site 1). Deze lineariteit is enerzijds NNW-
ZZO en anderzijds NW-ZO georiënteerd. Hierbij is het zelfs heel goed mogelijk dat 
we de twee hoofdassen van site 1 te pakken hebben, en dat de hoofdas van mogelijk te 
ontdekken gebouwen en/of structuren hieraan te koppelen is. Zo is één van de langste 
parallel lopende lijnen tot 82,50m lang, en omvat ze tot 9 archeologische sporen 
(waaronder 4 paalsporen en 5 kuilen). Helaas werden, na meermaalse bestudering van 
het opgravingsplan, vooralsnog geen gebouwplattegrond(en) en/of andere structuren 
herkend. 
 
Wanneer we het hebben over de kwaliteit (gaafheid en conservering) van de 
aangetroffen sporen en/of structuren, valt het ons op dat het overwicht aan sporen vrij 
duidelijk te herkennen was. Van de in totaal 56 archeologische sporen die tot de kern 
van site 1 worden gerekend, waren maar 6 sporen onzeker. Beter verging het met de 
archeologische sporen van de zogenaamde perifere zone: van de 22 aangetroffen 
sporen bleek er geen enkele onduidelijkheden op te leveren. Bovendien was niet één 
spoor door recente bodemingrepen (zoals bijvoorbeeld drainering, beploeging, etc.) 
verstoord. Aangetroffen paalsporen leken zelfs vrij gaaf en veelal diep bewaard te 
zijn24. We mogen dan ook stellen dat de kwaliteit van de sporen in de kern van site 1 
en de daarbij horende periferie goed tot zeer goed is. En dit is mede gekoppeld aan de 
duidelijkheid waarmee de sporen tijdens het couperen naar voren sprongen. Meer dan 
eens werd de eigenlijke paalkuil door een dun roestspoor omgeven, waardoor geen 
enkele twijfel meer bestond inzake aflijning en omvang. Helaas werd er tijdens het 
onderzoek op deze paalsporen geen enkel dateerbaar element teruggevonden25. 
 
Tot één van de mooiste voorbeelden inzake paalsporen behoort spoor S329, 
teruggevonden in proefsleuf 37 (cfr. Afb. 7). Na coupering tekende de vulling van dit 
witgrijsbruine paalspoor zich mooi af ten opzichte van zijn omgeving.  
 
                                                 
24
 De diepte van de paalsporen in de kern varieerde van -10cm tot -56cm; in de perifere zone van -3cm 
tot -30cm.  
25
 Uitzondering op de regel is spoor S251, gelegen in proefsleuf 43 van de perifere zone. Hierin werden 
drie handgevormde wandfragmentjes aangetroffen (vondstnummer 059), waarvan één voorzien van 
spatelindrukjes (cfr. Bijlage 4, Vondstenlijst). Volgens de laatste stand van zaken werden deze 
fragmenten als mogelijk Neolitisch herkend. 
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De eigenlijke paalkuil was komvormig, ca. 26cm diep bewaard, en door een dunne, 
doch scherp afgelijnde ijzerband omgeven. 
 
 
 
Afb. 7: Detailopname van een representatief paalspoor 
(Spoor S329; Proefsleuf 37 oost-profiel) 
 
 
Hoewel deze mooie ijzeraflijning zich hoofdzakelijk beperkte tot de aangetroffen 
paalsporen, had dit geen negatieve invloed op het herkennen van de aanwezige kuilen. 
Bovendien was het op basis van deze mooie grijsbruine tot donkergrijsblauwe kuilen 
dat ook de omringende paalsporen tijdens het proefsleuvenonderzoek werden ontdekt. 
 
Wanneer we de kuilen behorend tot de kern van site 1 typologisch bekijken, tekenen 
zich verscheidene interessante gegevens af (cfr. Tabel 3)26.  
Kuilen met een gelaagde vulling werden het meest aangetroffen (55% van de 
gevallen), dit in tegenstelling tot kuilen waarvan de vulling geen gelaagdheden 
vertoonde (32% van de gevallen).  
Afgeplatte kuilen met een vlakke bodem kwamen hierbij het meeste voor (63%), en 
bezaten een overwegend gelaagde vulling (83%). Niet-afgeplatte kuilen waren 
hoofdzakelijk ongelaagd (71%), en hadden een komvormig profiel (86%). 
                                                 
26
 De 22 kuilen behorend tot de kern van site 1 zijn namelijk stuk voor stuk gecoupeerd, vandaar dat de 
afweging werd gemaakt om de kuilen eens te bekijken qua typologie. Dat dit typologisch onderzoek 
enkele mooie resultaten opleverde, staat buiten discussie. 
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Hieruit kunnen we afleiden dat de zogenaamde silokuilen (i.e. de afgeplatte 
voorraadkuilen met een vlakke bodem) absoluut oververtegenwoordigd zijn, en dat ze 
na opgave van hun functie meestal met verschillende vullingen (op verschillende 
tijdstippen?) werden gedempt.  
De komvormige kuilen werden daarentegen in één enkele keer gedempt (67% van de 
gevallen) en hebben waarschijnlijk niets met opslag te maken. Bovendien waren deze 
komvormige kuilen het ondiepst ingeplant (-11 tot -38cm diep), waardoor een 
mogelijke interpretatie als silokuil (voor opslag van goederen, zoals bijvoorbeeld 
graan) absoluut tegengesproken wordt (cfr. Afb. 8). 
 
De silokuilen met rechte profielwanden scoorden qua diepte het best. Meestal 
varieerde dit van -42cm tot -68 cm. In één enkel geval werd een diepte tot -130cm 
geregistreerd (cfr. Spoor S415, Sleuf 48). Dit type silo kwam bovendien het meeste 
voor (in 5 van de 12 gevallen). Ze bezaten allen een vlakke, afgeplatte bodem (cfr. 
Afb. 11). 
De silokuilen met trechtervormig profiel zijn daarentegen minder diep ingeplant (cfr. 
Afb. 9). Hun diepte varieerde van -28cm tot -68cm. Ook deze kuilen hadden allen een 
vlakke, afgeplatte bodem (in 4 van de 12 gevallen).  
De silokuilen met een uitwaaierend profiel zijn het minst diep ingeplant (cfr. Afb. 10). 
Hun diepte varieerde van -36cm tot -50cm. Ze waren meteen het minst van al 
vertegenwoordigd (in 3 van de 12 gevallen). 
 
 
 
Afb. 8: Detailopname van een gelaagde, komvormige kuil 
(Spoor S398; Sleuf 49 noordwest-profiel) 
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               Site 1 ‘Kern’: typering van de gecoupeerde kuilen 
 
Type kuil Aantal x aangetroffen (in %) 
Gelaagde kuil 12x (55%) 
Ongelaagde kuil 7x (32%) 
Boomkuil 2x (9%) 
Onbekend 1x (4%) 
Afgeplatte kuil 
(vlakke bodem) 
12x (63%) 
Gelaagd: 10x                           83% 
Ongelaagd: 2x                         17% 
Niet-afgeplatte kuil 7x (37%) 
Gelaagd: 2x                             29% 
Ongelaagd: 5x                         71% 
------------------------------------------ 
Komvormig: 6x                       86% 
Onregelmatig: 1x                    14% 
Komvormige kuil 
                      Diepte: van -11cm 
                                    tot -38cm 
                                 uitz: -78cm 
6x (32%) 
Gelaagd: 2x                             33% 
Ongelaagd: 4x                         67% 
Trechtervormige kuil 
(Silo) 
 
 
                      Diepte: van -28cm 
                                    tot -68cm                                 
4x (21%) 
Gelaagd: 3x                             75% 
Ongelaagd: 1x                         25% 
------------------------------------------ 
Afgeplat: 4x                          100% 
Niet afgeplat: 0x  
Uitwaaierende kuil 
(Silo) 
 
 
                      Diepte: van -36cm 
                                    tot -50cm                                 
3x (16%) 
Gelaagd: 2x                             67% 
Ongelaagd: 1x                         33% 
------------------------------------------ 
Afgeplat: 2x                            67% 
Niet afgeplat: 1x                     33% 
 Kuil met rechte wanden 
(Silo) 
 
                     
                      Diepte: van -42cm 
                                    tot -68cm 
                                uitz: -130cm 
5x (26%) 
Gelaagd: 4x                             80% 
Ongelaagd: 1x                         20% 
------------------------------------------ 
Afgeplat: 5x                          100% 
Niet afgeplat: 0x 
Onbekend 1x (5%) 
 
Tabel 3: overzicht van de verschillende types aan kuilen in de kern  
van site 1 met overeenkomstige aantallen27 
                                                 
27
 In Tabel 3 zijn het type ‘Boomkuil’ en het type ‘Onbekend’ bij de telling van het aantal afgeplatte- en 
niet-afgeplatte kuilen buiten beschouwing gelaten (dus: het berekende percentage is het aantal 
kuilen/19). Dit geldt eveneens voor de telling van het aantal komvormige-, trechtervormige-, en 
uitwaaierende kuilen + de kuilen met rechte wanden (dus: het berekende percentage is het aantal 
kuilen/19).  
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Afb. 9: Detailopname van een ongelaagde, trechtervormige kuil 
(Spoor S384; Sleuf 49 oost-profiel) 
 
 
 
Afb. 10: Detailopname van een gelaagde, uitwaaierende kuil 
(Spoor S393; Sleuf 49 west-profiel) 
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Afb. 11: Detailopname van een gelaagde kuil met rechte profielwanden 
(Spoor S382; Sleuf 49 noord-profiel) 
 
 
Bovendien zijn de aangetroffen kuilen behorend tot de kern quasi allen goed 
dateerbaar (19 van de 22 kuilen); die uit de perifere rand praktisch niet (slechts 1 kuil 
op 9!). Na het wassen, plakken, analyseren en beschrijven van de teruggevonden bulk 
aan aardewerk werd een algemene datering van de site in de midden IJzertijd 
neergelegd28.  
Uitzondering op de regel was paalspoor S251 uit proefsleuf 43. Dit spoor leverde 
namelijk 3 handgevormde wandfragmenten op (vondstnummer 059), waaronder één 
fragment met spatelindrukjes. Vooralsnog worden deze aardewerkfragmenten (dus 
ook het spoor!) als mogelijk Neolitisch aanzien. Eenzelfde datering voor de 
nabijgelegen kuil S250 -met daarin één silexafslag (vondstnummer 060)- wordt 
vooropgesteld (cfr. infra 4.2.3, Analyse en beschrijving van het teruggevonden 
silexmateriaal). 
 
 
 
 
 
 
                                                 
28
 Cfr. infra. Paragraaf 4.2.2. Het aardewerk uit de IJzertijd. Besluit. 
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ADVIES 
 
 
Op basis van bovenstaande waardestelling lijkt zowel de kern, evenals de periferie van 
site 1 behoudenswaardig te zijn. De kwaliteit (gaafheid en conservering) van de 
sporen is namelijk goed tot zeer goed, en de aard van de sporen -op enkele 
uitzonderingen na- bekend. Bovendien zijn de kuilen behorend tot de kern quasi allen 
goed dateerbaar, en is er sprake van eenzekere lineairheid in de aangetroffen sporen. 
Deze lineariteit is enerzijds NNW-ZZO en anderzijds NW-ZO georiënteerd. Hierbij is 
het heel goed mogelijk dat we de twee hoofdassen van site 1 te pakken hebben, en dat 
de hoofdas van mogelijk te ontdekken gebouwen en/of structuren hieraan te koppelen 
is. 
 
Hierdoor besloot het agentschap R-O Vlaanderen - entiteit Onroerend Erfgoed van het 
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, vertegenwoordigd door mevr. Ingrid 
Vanderhoydonck, tot nader behoud in situ en het lichtjes aanpassen van de planning 
aan de archeologische omstandigheden.  
 
Oorspronkelijk waren de werkzaamheden in de westelijke hoek van het 
onderzoeksgebied (i.e. de zone van site 1 en zijn onmiddellijke omgeving) als volgt 
omschreven: ‘het afgraven van de teelaarde van het lager gelegen terrein waarna een 
ophoging zal volgen’. De bedrijven die in latere instantie in deze zone zouden 
verrijzen, kwamen hierbij op pijlerfunderingen te staan, waardoor de omvang van de 
bodemverstorende activiteiten beperkt bleef. 
 
Toch zou het afgraven van de teelaarde en het erna berijden van dit verdiepte 
grondvlak met bulldozers een verstoring hebben teweeggebracht van de aangetroffen 
site. Het stond immers met zekerheid vast dat het archeologische niveau van site 1 hoe 
dan ook te maken zou krijgen met drukcompressie, afkomstig van deze bulldozers, 
waardoor alsnog verstoring en/of vernietiging van archeologische sporen en/of 
structuren zou hebben opgetreden. 
 
Aangezien de aannemer zijn uitgegraven grond na verloop van tijd niet meer kwijt 
kon (i.e. de afgegraven grond van de oostelijk gelegen helling29), werd ervoor 
geopteerd om tot een (beperkte) opgraving over te gaan en al een deel vlakdekkend te 
onderzoeken (cfr. Bijlage 9, sleuven 48 en 49). Hieraan gekoppeld zou ook de perifere 
zone systematisch opgegraven worden. 
 
Nochtans waarschuwde agentschap R-O Vlaanderen reeds vóór de aanvang van de 
grondwerkzaamheden dat de omvang van dergelijke sites uit de Bronstijd en/of 
IJzertijd uitgespreid kon zijn over ettelijke hectares, en dat het daarom wenselijk was 
om de teelaarde niet af te graven alvorens de ophoging plaatsvond. 
Toen effectief bleek dat site 1 over een redelijke oppervlakte gespreid was, drong 
agentschap R-O Vlaanderen erop aan om toch de piste van het niet-afgraven te 
bekijken. 
                                                 
29
 Cfr. infra, advies site 2. 
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Ondanks de eerdere overeenkomst dat er teelaarde bovenop de ophoging kwam te 
liggen, werd als nieuw compromis besloten dat er minstens 20 cm van de originele 
bouwvoor diende behouden te worden. Hieraan gekoppeld werd afgesproken dat het 
grondverzet in deze zone in een droge periode zou worden uitgevoerd, om de 
bodemverstoring door overrijdende machines tot een minimum te beperken. Volgens 
agentschap R-O Vlaanderen en het onderzoeksteam leek dit, op basis van de diepte 
van de sporen en de weersomstandigheden, een haalbare kaart.  
Hieruit vloeide een herberekening voort die moest uitmaken of de aannemer nog 
genoeg teelaarde zou hebben om te voldoen aan de gestelde voorwaarden van dit 
nieuwe compromis. Dit laatste bleek effectief het geval te zijn, waardoor site 1 in situ 
behouden werd. 
 
 
        4.1.3.2. SITE 2 
 
 
Wanneer het opgravingsplan van site 2 kritisch geanalyseerd wordt, stellen we vast 
dat deze tweede site zich uitermate goed aflijnt ten opzichte van zijn onmiddellijke 
omgeving. Ondanks het grote overwicht aan sporen dat teruggevonden werd ter 
hoogte van proefsleuven 53, 54 en 55, leverden de flankerende sleuven 50 tem. 52 en 
56 tem. 58 nog een tamelijk hoge concentratie aan sporen op (cfr. Tabel 4).  
Dat deze hoge tot zeer hoge concentratie aan sporen de aanwezigheid van een tweede 
archeologische site aantoonden werd dan ook zeer snel duidelijk.  
  
Op basis van de totale afwezigheid van sporen in proefsleuf 33 en proefsleuven 59 en 
60, mag verondersteld worden dat de westelijke evenals oostelijke begrenzing van site 
2 bekend is. Hierbij lijkt het erop dat de zuidelijke grens van de site net boven de 
Landbroekweg ligt, en dat de noordelijke begrenzing (nog) net binnen de contouren 
van het onderzoeksgebied valt.  
 
Landschappelijk gezien ligt site 2, in tegenstelling tot site 1, op een meer uitgesproken 
helling. Deze helling is evenals site 1 N-Z georiënteerd, waarvan het grootste verval 
volgens de NO-ZW as verloopt30. Net als site 1 werd de overgrote meerderheid aan 
sporen in het zuiden teruggevonden, ter hoogte van de aanzet van de helling op de 
overgang tussen het drassige beekdal en de hoger (en droger) gelegen zones.  
Waarom de toenmalige bewoners hun kuilen net op deze overgang tussen nat en droog 
gebied hebben ingeplant blijft vooralsnog onduidelijk, doch het is opmerkelijk dat dit 
stramien bij beide sites schijnt voor te komen31. Bovendien gaat het wederom over een 
groot gamma aan kuilen die op de zuidelijke rand van site 2 zijn vastgesteld. 
 
 
                                                 
30
 Cfr. de TAW-waardes van volgende sporen: S476 - 100.03+ TAW (Noord) en S457 - 95.05+ TAW 
(Zuid); S430 - 102.25+ TAW (Noordoost) en S506 - 92.78+ TAW (Zuidwest). 
31
 We mogen immers aannemen dat de stand van de grondwatertafel de laatste 3000 jaar ongewijzigd 
bleef, afgaand op het feit dat de zuidelijke begrenzing van site 1 samenviel met die zone waar talrijke 
draineringsleuven in het recente verleden werden aangelegd (cfr. supra, p. 21).  
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Toch mogen we niet vergeten dat mogelijke erosiewerking de gegevens op site 2 kan 
vertroebelen. En dit kan best: uitgerekend bedraagt het hellingspercentage volgens de 
NO-ZW as 4%, steil genoeg om een langzaam proces van bodemerosie op gang te 
brengen. De absolute terugval van het aantal sporen in het noordelijke deel van site 2 
kan dus best aan dit natuurlijke proces van bodemerosie toegeschreven worden, 
waardoor enkel dié sporen die het diepst werden ingegraven bewaard zijn gebleven32. 
Indien dit laatste daadwerkelijk het geval was, moet dit zijn weerslag hebben gehad op 
de kwaliteit (gaafheid en conservering) van de site, die dientengevolge middelmatig 
tot laag zou zijn. De informatieve waarde van de diepst gelegen sporen zou immers 
niet representatief zijn tot datgene wat mogelijkerwijze verdween. 
 
 
               Site 2: 
 
Sleufnummer Spoorbeschrijving met aantallen 
Proefsleuf 50 Kuil (zeker): 3 
Proefsleuf 51 Kuil (zeker): 1 
Kuil (onzeker): 1 
(Boom)kuil (onzeker): 1 
Proefsleuf 52 
 
Kuil (zeker): 3 
Paalspoor (zeker): 1 
Proefsleuf 53 
 
Kuil (zeker): 3 
Paalspoor (zeker): 1 
Paalspoor (onzeker): 2 
Proefsleuf 54 Kuil (zeker): 4 
Kuil (onzeker): 1 
Brandkuil: 2 
Paalspoor (zeker): 1 
Proefsleuf 55 Kuil (zeker): 6 
Kuil (onzeker): 1 
Brandkuil: 1 
Paalkuil (zeker): 1 
Proefsleuf 56 
 
Kuil (zeker): 3 
Kuil (onzeker): 1 
Proefsleuf 57 Kuil (zeker): 2 
Proefsleuf 58 Kuil (zeker): 2 
Kuil/Greppel? (onzeker): 1 
 
Tabel 4: Overzicht van het soort teruggevonden sporen per  
proefsleuf met overeenkomstige aantallen (site 2) 
 
  
                                                 
32
 Vernietiging van archeologische sporen door landbewerking is bij een hellingsgraad van 4% niet 
uitgesloten, doch op basis van het geringe aantal (recente) verstoringen in het vlak lijkt dit, wat deze 
site betreft, eerder niet het geval te zijn. 
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Gekoppeld aan bovenstaand betoog, en op basis van de resultaten van het 
proefsleuvenonderzoek, werd ter plaatse besloten om site 2 niet aan een verder 
vlakdekkend onderzoek te onderwerpen. 
 
Hierdoor zullen we evenwel nooit met zekerheid weten welke potentiële kansen we in 
de niet-onderzochte zones -tussen de aangelegde proefsleuven- lieten liggen. Volgens 
het onderzoeksteam leek de kans op het bekomen van extra wetenschappelijke 
informatie op basis van het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek echter gering. De 
onevenwichtige verdeling tussen het aantal teruggevonden paalsporen (6 stuks, 
waarvan één onzeker) en het aantal teruggevonden kuilen (36 stuks, waarvan 6 
onzeker) vormde alvast een begin (cfr. infra, waardering en advies)… 
 
 
WAARDERING 
 
 
Qua geaardheid van de sporen is er voor site 2 een duidelijk onderscheid te maken 
tussen een groot aantal kuilen (in totaal 36, waarvan 6 onzeker), en een beperkt aantal 
paalsporen (in totaal 6, waarvan 2 onzeker). Onder de aangetroffen kuilen werden er 3 
als brandkuil herkend33.  
 
 
                   Site 2: 
 
Type spoor Aantal x aangetroffen 
Kuil (zeker) Noord: 5 
Midden: 8 
Zuid: 14 
Brandkuil (zeker) Noord: / 
Midden: / 
Zuid: 3 
Kuil (onzeker) 
 
Noord: 1 
Midden: 2 
Zuid: 3 
Paalspoor (zeker) Noord: / 
Midden: 1 
Zuid: 3 
Paalspoor (onzeker) 
 
Noord: 1 
Midden: / 
Zuid: 1 
 
Tabel 5: Overzicht van het type spoor en het overeenstemmende  
aantal opgesplitst per zone (site 2, noord-midden-zuid) 
                                                 
33
 Cfr. Sporen S451 en S452 (Proefsleuf 54) + Spoor 462 (Proefsleuf 55). Deze 3 kuilen werden in het 
zuiden van site 2 aangetroffen. 
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Ruimtelijk gezien vinden we het grote overwicht aan kuilen in het zuidelijke deel van 
het onderzoeksgebied terug (20 stuks, waarvan 3 onzeker) (cfr. Tabel 5). Het 
percentage aan kuilen dat in het middengedeelte werd teruggevonden lag opmerkelijk 
lager (8 stuks, waarvan 2 onzeker), gevolgd door een nog lager percentage aan kuilen 
in het noordelijke deel (6 stuks, waarvan 1 onzeker). 
Het grote overwicht aan paalsporen werd eveneens in het zuiden vastgesteld (4 stuks, 
waarvan 1 onzeker). Het noordelijk gedeelte van site 2 leverde één onduidelijk 
paalspoor op, terwijl het middengedeelte het met één paalspoor het ook niet al te best 
deed.  
 
Strikt genomen vond men het overwicht aan archeologische sporen als dusdanig in het 
zuiden van site 2 terug. 24 van de 36 sporen komen immers in dit zuidelijke gebied 
voor. Van een zekere clustering aan sporen, zoals bij site 1 het geval was, is echter 
weinig sprake, al maken de sporen in het zuidelijke deel van proefsleuven 54 tem. 56 
hier wel kans op. Dat het aantal sporen naar het noorden toe stelselmatig vermindert, 
is een vaststaand feit. 
 
Helaas werd voor site 2, gekoppeld aan het absoluut lage aantal paalsporen, geen 
gebouwplattegrond(en) en/of andere structuren herkend. Toch is het vermoeden groot 
dat de eigenlijke nederzetting ook hier in de onmiddellijke omgeving moet hebben 
gelegen.  
 
Wanneer we het hebben over de kwaliteit (gaafheid en conservering) van de 
aangetroffen sporen en/of structuren, valt het ons op dat het overwicht aan sporen vrij 
duidelijk te herkennen was. Van de in totaal 42 archeologische sporen die tot site 2 
worden gerekend, waren maar 8 sporen onzeker (cfr. Tabel 5). Ook hier werd geen 
enkel spoor opgetekend dat door recente bodemingrepen (zoals bijvoorbeeld 
drainering, beploeging, etc.) verstoord was.  
Toch lijken de aangetroffen paalsporen, zeker voor wat het noorden- en 
middengedeelte betreft, vrij ondiep bewaard te zijn34. De paalsporen in het zuidelijke 
gedeelte waren daarentegen dieper bewaard35. We mogen dan ook veronderstellen dat 
de conservering van de paalsporen in het noordelijke deel, evenals het middendeel, 
vrij bedroevend is. Toch tekenden deze paalsporen zich in het aangelegde vlak 
tamelijk duidelijk af (cfr. Afb. 12). Net als site 1 werden de eigenlijke paalkuilen door 
een dun roestspoor omgeven, waardoor geen enkele twijfel meer bestond inzake 
aflijning en omvang. Helaas werd, tijdens het onderzoek op de paalsporen, geen enkel 
dateerbaar element teruggevonden. 
 
 
 
 
                                                 
34
 Cfr. paalsporen S438 (proefsleuf 53, noord) en S437 (proefsleuf 53, midden). Hun diepte varieerde 
van -8cm tot -10cm onder het aangelegde vlak. 
35
 Cfr. paalsporen S425 (proefsleuf 52, zuid), S454 (proefsleuf 54, zuid) en S460 (proefsleuf 55, zuid). 
Hun diepte varieerde van -11cm tot -23cm. Paalspoor S432 (proefsleuf 53, zuid) werd hierbij, op basis 
van zijn onzekerheid qua aard, buiten beschouwing gelaten. 
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Afb. 12: Detailopname van een representatief paalspoor 
(Spoor S460; Proefsleuf 55, richting NNW) 
 
 
Van de 36 sporen die als kuil werden herkend, riepen 6 kuilen de nodige vraagtekens 
op. Op het vlak van herkenbaarheid stelden deze kuilen weinig of geen problemen: 
hun overwegend donkergrijsbruine tot donkergrijszwarte vulling tekende zich mooi af 
ten opzichte van de lichtbruin tot bruine leembodem. Houtskool en verbrand leem 
waren op zich de meest voorkomende insluitsels. 
 
In tegenstelling tot de paalsporen, waren de kuilen in het noordelijke deel dieper 
ingeplant dan de kuilen in het zuidelijke deel. In het noorden varieerde de diepte van 
de kuilen tussen -36cm en -80cm; in het zuiden tussen -24cm en -70cm. Dit is zéér 
merkwaardig, aangezien het onderzoeksteam er al die tijd vanuit ging dat de 
verklaring van het kleine aantal (ondiepe) paalsporen in het natuurlijk proces van 
bodemerosie lag. Een foutieve interpretatie zo blijkt, aangezien het sluitende bewijs 
van bodemerosie door het onderzoek op deze kuilen net niet geleverd wordt. Maar hoe 
moeten we deze grote aanwezigheid aan kuilen dan interpreteren, op een plaats waar 
ogenschijnlijk nooit enig gebouw en/of andere structuur heeft gestaan?  
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Dat site 2 ten opzichte van site 1 van totaal andere aard is, bewijst onderstaande 
typologische benadering van de gecoupeerde kuilen (cfr. Tabel 6)36. 
Kuilen waarvan de vulling geen gelaagdheden vertoonde werden het meest 
aangetroffen (75% van de gevallen), dit in tegenstelling tot kuilen waarvan de vulling 
duidelijk gelaagd was (8% van de gevallen).  
Niet-afgeplatte kuilen kwamen hierbij het meeste voor (75%), en bezaten een 
overwegend ongelaagde vulling (87%). 80% van deze niet-afgeplatte kuilen waren 
komvormig uitgegraven.  
 
Hieruit kunnen we afleiden dat de zogenaamde silokuilen (i.e. de afgeplatte kuilen 
met een vlakke bodem) absoluut ondervertegenwoordigd zijn (25%) en dat ze 
bovendien, na opgave van hun functie, met één enkele dumplaag werden opgevuld. 
Een mogelijk parallel met de silovormige kuilen van site 1 is dus uit den boze: zowel 
op het vlak van de geregistreerde aantallen, evenals de wijze van opvulling is er geen 
enkel vergelijk te maken. Op basis van het geringe aantal silokuilen wordt site 2 
daarom niet als depotsite aanzien, maar eerder als activiteitensite. 
 
Onder de gecoupeerde kuilen kunnen drie grote (functie)types onderscheiden worden: 
het type ‘komvormige kuil’ (goed voor 50% van de gevallen), het type ‘uitwaaierende 
kuil’ (goed voor 25% van de gevallen) en het type ‘brandkuil’ (goed voor 15% van de 
gevallen).  
De komvormige kuilen vertonen een vrijwel uniforme ruimtelijke spreiding. Zowel in 
het middendeel als het zuidelijke deel van site 2 komen ze in gelijke mate voor; hun 
aantal in het noordelijke deel is daarentegen iets minder uitgesproken. Hun diepte 
varieerde van -24cm tot -70cm onder het vrijgelegde vlak. Hun exacte functie is 
vooralsnog onbekend (cfr. Afb 13). 
Het overwicht aan uitwaaierende kuilen werd in het zuiden van site 2 vastgesteld. Ook 
in het noorden en het middendeel van site 2 kwamen deze uitwaaierende en 
hoofdzakelijk afgeplatte kuilen voor, doch in zeer geringe mate. Hun diepte varieerde 
van -34cm tot -80 cm onder het vrijgelegde vlak. Ze werden gebruikt als silo of 
voorraadkuil37. 
De brandkuilen vormden de uitzondering op de regel: ze lagen meer geclusterd in het 
zuiden (meer specifiek: het zuiden van proefsleuven 54 en 55). Hun diepte varieerde 
van -26cm tot -52cm onder het vrijgelegde vlak (cfr. Afb 14). 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
36
 Tijdens het onderzoek op site 2 werden 24 van de 36 kuilen gecoupeerd en geanalyseerd. De 
typologische benadering heeft dientengevolge enkel betrekking op deze gecoupeerde kuilen.  
37
 Doordat deze uitwaaierende kuilen, in vergelijking tot hun komvormige tegenhangers, ruim 10 cm 
dieper ingepland zijn, worden ze net als de uitwaaierende kuilen van site 1 geïnterpreteerd als silo’s of 
voorraadkuilen. 
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              Site 2: typering van de gecoupeerde kuilen  
                              (i.e. 24 kuilen van de 36 gecoupeerd) 
                              
Type kuil Aantal x aangetroffen (in %) 
Gelaagde kuil 2x (8%) 
Ongelaagde kuil 18x (75%) 
Boomkuil 1x (4%) 
Ondiepe kuil 3x (13%) 
Afgeplatte kuil 
(vlakke bodem) 
5x (25%) 
Gelaagd: /                           
Ongelaagd: 5x                       100%              
Niet-afgeplatte kuil 15x (75%) 
Gelaagd: 2x                             13% 
Ongelaagd: 13x                       87% 
------------------------------------------ 
Komvormig: 12x                    80%               
Onregelmatig: 3x                    20%            
Komvormige kuil 
                      Diepte: van -24cm 
                                    tot -60cm 
                                 uitz: -70cm 
10x (50%) 
Gelaagd: 1x                             10%  
Ongelaagd: 9x                         90%           
Uitwaaierende kuil 
(Silo) 
 
 
                      Diepte: van -34cm 
                                    tot -80cm                                 
5x (25%) 
Gelaagd: /                 
Ongelaagd: 5x                       100%              
------------------------------------------ 
Afgeplat:  4x                           80% 
Niet afgeplat: 1x                     20% 
 Brandkuil 
 
              
 
 
      
                      Diepte: van -26cm 
                                    tot -52cm            
3x (15%) 
Gelaagd: 1x                             33%      
Ongelaagd: 2x                         67% 
------------------------------------------ 
Afgeplat: / 
Komvormig: 2x                       67% 
Niet afgeplat: 1x                     33% 
Onbekend 2x (10%) 
 
Tabel 6: Overzicht van de verschillende types aan kuilen 
 met overeenkomstige aantallen (site 2)38 
 
 
                                                 
38
 In Tabel 6 zijn het type ‘Boomkuil’ en het type ‘Ondiepe kuil’ bij de telling van het aantal afgeplatte- 
en niet-afgeplatte kuilen buiten beschouwing gelaten (dus: het berekende percentage is het aantal 
kuilen/20). Dit geldt eveneens voor de telling van het aantal brandkuilen, komvormige- en 
uitwaaierende kuilen + de kuilen met onbekend profiel (dus: het berekende percentage is het aantal 
kuilen/20).  
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Afb. 13: Detailopname van een komvormige kuil 
(Spoor S418; Proefsleuf 50 noordwest-profiel) 
 
 
 
Afb. 14: Detailopname van een brandkuil 
(Spoor S452; Proefsleuf 54 noord-profiel) 
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In vergelijking tot site 1 was het aantal vondsten binnen site 2 vrij beperkt39. Tijdens 
het onderzoek op de aangetroffen paalsporen werd geen enkel dateerbaar element 
teruggevonden, en bovendien leverden de meeste kuilen zeer weinig dateerbaar 
materiaal op. We mogen dan ook veronderstellen dat de kuilen -in tegenstelling tot 
site 1- niet echt als afvalkuilen hebben gediend. Dat is op zich vrij jammer, aangezien 
dit bescheiden aanbod aan vondsten de datering van de kuilen gedeeltelijk ging 
belemmeren. 
 
Toch kon na het wassen, plakken, analyseren en beschrijven van het aangetroffen 
aardewerk, een meer gevarieerde datering voor site 2 worden vooropgesteld: gaande 
van (finaal?)-Neolithicum (5300 tot 4900/4000 v. Chr.) tot midden IJzertijd (450 tot 
250 v. Chr.)40.  
 
 
ADVIES 
 
 
Na overleg met mevr. Ingrid Vanderhoydonck (agentschap R-O Vlaanderen, entiteit 
Onroerend Erfgoed van het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap), mevr. 
Hadewych Van Rechem (stadarcheologe Tongeren) en de andere participerende 
partijen, werd ter plaatse besloten om de zone tussen proefsleuven 50 tem. 58 niet aan 
een nader onderzoek te onderwerpen. Hierdoor werd site 2 niet door middel van een 
vlakdekkende opgraving onderzocht. De oorspronkelijke werkplanning van de 
aannemer, namelijk ‘het afgraven van deze hoger gelegen gronden’, kon dus zonder 
probleem gehandhaafd worden.  
 
De reden tot vrijgave van deze zone was volgens bovenstaande partijen van 
tweeledige aard: (1) site 2 gaf op het eerste zicht een lagere densiteit aan sporen weer, 
en (2) volgens de eerste vaststellingen ter plaatse had bodemerosie de intactheid van 
site 2 ogenschijnlijk lager gemaakt. 
Toch blijkt deze tweede gedachtegang na uitwerking van de bekomen gegevens 
foutief te zijn. Het sluitende bewijs van bodemerosie werd tijdens de uitwerking 
binnenskamers net niet geleverd. De kuilen in het noordelijke deel van site 2 waren 
immers dieper ingeplant dan de kuilen in het zuidelijke deel. Dit is op zich zéér 
merkwaardig, omdat het onderzoeksteam er al die tijd vanuit ging dat de verklaring 
van het kleine aantal (ondiepe) paalsporen in het noordelijke deel net in dit natuurlijke 
proces van bodemerosie lag.  
 
De vraag of we door het vrijgeven van site 2 verscheidene kansen onbenut lieten, en 
of site 2 minstens even waardevol was dan site 1, valt moeilijk objectief te 
beantwoorden. Maar hoe dan ook, kan door deze nieuwe kijk voorzichtig gesteld 
worden dat site 2 meer informatie kon hebben opgeleverd dan men oorspronkelijk 
vermoedde. 
                                                 
39
 Cfr. infra. Tabel 9. Overzicht van de teruggevonden materiaalcategorieën van site 2 met 
overeenkomstige aantallen 
40
 Cfr. infra. Paragraaf 4.2.2. Analyse en beschrijving van het teruggevonden aardewerk. 
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Op basis van bovenstaande waardestelling lijkt dit laatste mogelijkerwijs het geval te 
zijn. Toch moet men zich afvragen welke toegevoegde waarde een site heeft, indien 
tijdens het proefsleuvenonderzoek overduidelijk blijkt dat (1) paalsporen nauwelijks 
voorkomen en ook ondiep bewaard bleven, en dat (2) weinig dateerbaar materiaal in 
de archeologische sporen wordt aangetroffen41.  
 
Alleszins voldoende stof tot verdere discussie, zeker wanneer na de uitwerking 
binnenskamers blijkt, dat, desondanks de tegenvallende gaafheid en conservering van 
de aangetroffen paalsporen, er absoluut geen sprake blijkt te zijn van bodemerosie 
en/of recente verstoringen van menselijke aard. Het feit dat het grote overwicht van de 
aangetroffen kuilen toch nog duidelijk te herkennen en te typeren was, versterkt 
bovendien de nood aan een uitvoerige discussie omtrent het nemen van snelle, doch 
onomkeerbare beslissingen op het terrein zelf. 
 
 
  4.2. Het vondstmateriaal                                                                              
 
 
In het onderzoeksgebied Tongeren-Oost zijn 2212 individuele vondsten verzameld, 
onder te verdelen in 14 verschillende vondstcategorieën (cfr. Tabel 7). Aardewerk 
werd het meest teruggevonden, gevolgd door fragmenten verbrand leem, steen (al dan 
niet verbrand), vuursteen (silex) en verbrande kiezel. Met respectievelijk 13 
teruggevonden fragmenten is verbrand bot als vondstcategorie slecht tot zéér slecht 
vertegenwoordigd. Hetzelfde geldt voor de 2 tot mogelijk 3 teruggevonden 
spinschijfjes.  
 
Vondstcategorieën als baksteen, metaal, kogels, porselein, glas en kachelslik werden 
in onderhavige studie buiten beschouwing gelaten. Ze werden hoofdzakelijk in sporen 
en/of lagen van recente aard aangetroffen, waardoor hun informatieve waarde tot een 
minimum wordt herleid. 
 
Met betrekking tot het bekomen van een scherpe datering, werd het aardewerk 
bekeken en geanalyseerd door aardewerkspecialiste Tina Dyselinck van het 
onderzoeks- en adviesbureau BAAC uit het Nederlandse ’s-Hertogenbosch (in 
opdracht van Stad Tongeren).  
Voorafgaand aan deze studie werd gepoogd om het teruggevonden aardewerk zoveel 
mogelijk te ‘refitten’42. Fragmenten afkomstig uit eenzelfde kuil werden waar 
mogelijk aan elkaar gepast en geplakt; mogelijke intergemeenschappelijke relaties 
tussen verscheidene kuilen of binnen afzonderlijke lagen van eenzelfde kuil werden 
eveneens door middel van ‘refitting’ bekeken. Tijdens het ‘refitten’ werd afgegaan op 
de bakking en de kleur van iedere scherf, alsook op het type verschraling van iedere 
scherf, de dikte, en de gebruikte pasta.  
 
                                                 
41
 Cfr. infra. Tabel 9. Overzicht van de teruggevonden materiaalcategorieën van site 2 met 
overeenkomstige aantallen. 
42
 ‘Refitten’ wordt ook wel eens omschreven als ‘het remonteren, en herplakken van aardewerk’. 
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Ondanks herhaalde pogingen, bleek het grote overwicht aan aardewerkfragmenten niet 
aan elkaar te passen. Dit is op zich zeer merkwaardig, aangezien we met zekerheid 
mogen aannemen dat talrijke fragmenten behoren tot dezelfde individuen en/of 
dezelfde groepen43. Een wetenschappelijke onderbouwing voor dit fenomeen is 
vooralsnog niet voorhanden44. Toch kunnen we met zekerheid aannemen dat er geen 
enkele intergemeenschappelijke relatie bestaat tussen de verschillende kuilen van 
iedere site45. Passende fragmenten beperken zich hoofdzakelijk tot eenzelfde laag van 
een eenzelfde kuil. Passende fragmenten afkomstig uit twee verschillende lagen van 
eenzelfde kuil waren eerder uitzonderlijk46.  
 
 
           Onderzoeksgebied Tongeren-Oost: 
 
Materiaalcategorie Overeenkomstig aantal fragmenten 
Aardewerk 1590 
Verbrand leem 322 
Steen 186 
Vuursteen (Silex) 30 
Kiezel (Verbrand) 29 
Bot (Verbrand) 13 
Spinschijf 2, mogelijk 3 
Baksteen 5 
(waaronder 1 mogelijk Romeins) 
Metaal (Recent) 15 
Kogels (Recent) 5 
Porselein (Recent) 3 
Glas (Recent) 2 
Kachelslik (Recent) 1 
Niet-definieerbaar 5 
 
Tabel 7: Algemeen overzicht van de teruggevonden materiaalcategorieën  
in onderzoeksgebied Tongeren-Oost met overeenkomstige aantallen  
 
 
 
 
                                                 
43
 Ondanks het feit dat er geen enkele ‘fit’ werd vastgesteld zijn er, op basis van de pasta, 
overeenkomsten tussen de groep V076-V077 en V070. Of dit al dan niet te wijten is aan een heel 
consistente pottenbakker blijft een open vraag. 
44
 Misschien is het best mogelijk dat de toenmalige bewoners hun gebroken aardewerk opnieuw 
vergruisden om het wederom te gebruiken als verschraling voor het nieuw te bakken aardewerk. Het 
vastgestelde overwicht aan scherven met potgruisverschraling kan hier immers op wijzen (cfr. infra 
4.2.2.2, p. 42).  
45
 Zo leverde V076-V077, V070-V069-V068-V080 en V065-V064-V073 geen enkele onderlinge 
connectie op.   
46
 Cfr. volgende fits: V080/393.3 + V080/393.5; V080/393.4 + V080/393.5; V080/393.1 + 
V080/393.2; V082/374.A + V082/374.1; V068/382.2 + V068/382.1; en V079/398.A + V079/398.3.   
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Naast deze uitvoerige bestudering van het aardewerk, werd het aangetroffen 
silexmateriaal door enkele deskundigen bekeken. Hierbij werden de verschillende 
silexvondsten beschreven, gekoppeld aan hun ruimtelijke verspreiding en hun context. 
De analyse van de fragmenten silex werd door dhr. Geert Vynckier (VIOE Tongeren) 
en mevr. Hadewych van Rechem (Stadsarcheologe Tongeren) uitgevoerd. 
 
Verbrand leem en verbrande kiezel werd tijdens onderstaande studie enkel geteld en 
netjes verpakt; steen en verbrand bot werden selectief bekeken.   
 
 
   4.2.1. Kritisch vergelijk tussen site 1 en site 2 
 
 
Wanneer we overgaan tot het vergelijken van site 1 met site 2, valt ons meteen op dat 
site 1 de grootste bulk aan vondstmateriaal opleverde (cfr. Tabel 8 & Tabel 9). 94% 
van het teruggevonden aardewerk werd namelijk binnen site 1 aangetroffen (1490 op 
1590 fragmenten), tegenover een schamele 3% op site 2 (54 op 1590 fragmenten).  
 
 
               Site 1 ‘Kern’ & ‘Perifere zone’: 
 
Materiaalcategorie Overeenkomstig aantal fragmenten 
Aardewerk Kern: 1486 
Perifere zone: 4 
Verbrand leem Kern: 301 
Perifere zone: / 
Steen Kern: 175 
Perifere zone: / 
Vuursteen (Silex) Kern: 11 
Perifere zone: 1 
Kiezel (Verbrand) Kern: 27 
Perifere zone: / 
Bot (Verbrand) Kern: 10 
Perifere zone: / 
Spinschijf Kern: 2, mogelijk 3 
Perifere zone: / 
Porselein (Recent) Kern: / 
Perifere zone: 1 
Glas (Recent) Kern: / 
Perifere zone: 1 
Niet-definieerbaar Kern: / 
Perifere zone: 4 
 
Tabel 8: Overzicht van de teruggevonden materiaalcategorieën in de ‘Kern’ 
 en de ‘Perifere zone’ van site 1 met overeenkomstige aantallen  
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Dezelfde procentuele verhouding kan ook voor het aantal fragmenten verbrand leem 
en steen aangehouden worden. 
Vuursteen (silex) werd daarentegen in gelijkmatige proporties waargenomen. Site 2 
scoort op dit vlak zelfs iets beter dan site 1.  
Het ruime overwicht aan verbrande kiezels werd dan weer op site 1 vastgesteld. 
Hetzelfde geldt voor de fragmenten verbrand bot. 
 
 
          Site 2: 
 
Materiaalcategorie Overeenkomstig aantal fragmenten 
Aardewerk 54 
Verbrand leem 13 
Vuursteen (Silex) 13 
Steen 9 
Bot (Verbrand) 3 
Kiezel (Verbrand) 2 
Glas (Recent) 1 
 
Tabel 9: Overzicht van de teruggevonden materiaalcategorieën van  
site 2 met overeenkomstige aantallen 
 
 
   4.2.2. Analyse en beschrijving van het teruggevonden aardewerk 
 
Door: Tina Dyselinck (BAAC bv)  
          Hadewych Van Rechem 
          Kristof Verelst 
 
 
4.2.2.1. Het Neolithisch aardewerk 
 
Op een paar potentiële zuivere (?) contexten na47, wordt het Neolithisch aardewerk 
steeds tezamen met de grote bulk aan IJzertijdscherven aangetroffen. Hierdoor mag 
men veronderstellen dat het Neolithisch materiaal reeds in de midden IJzertijd -al dan 
niet aan het oppervlak48- aanwezig was, en dat het gedurende de midden IJzertijd 
toevallig vermengd raakte met recenter materiaal. Het is dan ook niet verwonderlijk 
dat er af en toe een kleine component aan Neolithisch aardewerk wordt teruggevonden 
in de gedempte silo’s uit midden IJzertijd.  
Toch wijst hun aanwezigheid -strikt genomen- op Neolithische activiteit in de 
(onmiddellijke) buurt van het onderzoeksgebied.    
 
                                                 
47
 Deze potentiële zuivere (?) contexten werden alleen binnen de grenzen van site 2 vastgesteld. Meer 
specifiek gaat het om sporen S452 (Proefsleuf 54; vondstnummer 91), S463 (Proefsleuf 55; 
vondstnummer 93) en  S496 (Proefsleuf 58; vondstnummer 108).  
48
 De enorme verwering van enkele scherven Neolithisch aardewerk kan hierop wijzen. 
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Volgens de eerste onderzoeksresultaten kunnen de Neolithische aardewerkscherven, 
die op het terrein werden aangetroffen, ondergebracht worden in twee verschillende 
categorieën: 
 
(1) De eerste categorie bestaat uit aardewerk van een zeer fijne kwaliteit, met een 
bleke tot donkergrijze kern. Het baksel is zeer homogeen, zonder zichtbare magering. 
Zowel de binnen- als buitenkant van de aardewerkscherven is geglad en donkergrijs 
van kleur. De gemiddelde wanddikte van het aardewerk bedraagt ongeveer 4 mm; hun 
oppervlak is overwegend afgesleten.  
De versiering die op de buitenwand van het aardewerk werd vastgesteld, bestaat uit 
fijne lijnen. Deze lijnen bakenen zones af, die op hun beurt met fijne, evenwijdige 
lijnen zijn opgevuld. Deze evenwijdige lijnen werden door middel van een kam op het 
aardewerk aangebracht.  
Bij één aardewerkscherf is de versiering echter niet door middel van een lijn 
afgebakend. Bovendien zijn op deze scherf ook enkele rechthoekige spatelindrukken 
zichtbaar. Hoewel het door de vastgestelde slijtage moeilijk te bewijzen valt, werden 
deze inkervingen hoogstwaarschijnlijk met witte pasta opgevuld.  
 
Op basis van bovenstaande elementen is er binnen deze eerste categorie sprake van 
een overeenkomst met aardewerk behorend tot de Bandkeramiek49 (5300 - 4900 
v.Chr.) of de Blicquy-groep (5000 - 4000 v. Chr.).   
 
(2) De tweede categorie bestaat uit aardewerk met een grijze kern, waarbij sprake is 
van een sterke magering met chamotte, kwarts en enig organisch materiaal. Net als de 
eerste categorie is zowel binnen- als buitenwand geglad; in tegenstelling tot categorie 
(1) is de magering duidelijk zichtbaar. De kleur van het scherfoppervlak is ofwel 
zwart, ofwel hetzelfde als de kern. De gemiddelde wanddikte van het aardewerk 
bedraagt 7 tot 9 mm.  
Aangezien geen specifieke aardewerkprofielen in deze categorie werden herkend, kon 
vooralsnog geen link worden gelegd met een bepaald type aardewerk. Bovendien 
vertoont het baksel geen specifieke kenmerken, wat het inpassen van deze tweede 
categorie in een bestaande typologie bemoeilijkt.    
  
 
4.2.2.2. Het aardewerk uit de IJzertijd 
 
De grote bulk aan aardewerk stamt op het eerste zicht en op basis van de bakking, de 
kleur, de verschraling en het algemeen voorkomen uit de midden tot de late IJzertijd. 
Het beperkte aandeel van het fijnwandig aardewerk ten opzichte van het grofwandig 
(besmeten) aardewerk is hierbij opmerkelijk: volgens een eerste inschatting kan 
nauwelijks 10% tot het fijnwandige aardewerk gerekend worden, en ca. 85% tot het 
grofwandige (besmeten) aardewerk.  
                                                 
49
 De naam van deze eerste landbouwcultuur in de Lage Landen is ontleend aan het typerende 
aardewerk met ronde bodem en een lijnversiering op de wand in de vorm van ovale spiralen of rechte 
banden. De versiering was oorspronkelijk opgevuld met een witte substantie, mogelijk afkomstig van 
verbrande beenderen. 
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Alle aangetroffen scherven hebben potgruis als verschraling. Toch bevat een aantal 
scherven een aanvullende magering met zandpartikels, wat het aardewerk soms 
‘schuurpapierachtig’ doet aanvoelen. Andere aardewerkscherven zijn dan weer 
verschraald met organisch materiaal.  
Slechts weinig scherven bevatten lithisch materiaal als magering. Indien vastgesteld, 
beperkt het lithisch materiaal zich hoofdzakelijk tot korrels kwarts, verbrande 
vuursteen en kleine keitjes. 
 
Vrij opvallend is de grote component aan scherven die een bepaalde mate van 
secundaire verbranding vertonen. Bij sommige scherven is dit zelfs zó erg dat de 
bakking, de vorm, en de magering niet meer te herkennen zijn50.  
 
Volgende versieringselementen worden op het IJzertijd-aardewerk aangetroffen: 
 
- Nagelindrukken op de rand, hoofdzakelijk zonder interval; 
- Nagelindrukken op de flauwe overgang van schouder naar buik; 
- Dekkende nagelindrukken op de buik (één enkel geval); 
- Willekeurig kruisende groeven dekkend op de buik51; 
- Verschillende soorten Kammstrich: kriskras, guirlande52, en geometrisch53; 
- Gladdingsstrepen, zowel aangebracht met een spatel als met de vinger. 
 
De aangetroffen aardewerkfragmenten omslaan volgende vormen: 
 
- Gesloten54 tot open komvormen; 
- Tonvormen55;  
- Een tweetal situlae; 
- Een drieledig geknikte kom56;  
- Fijnwandige 2/3ledige potten met opstaande of licht uitstaande hals57; 
- Een licht geknikte kleine pot met lange inwaarts gerichte schouder;  
- Verschillende borden en/of schalen; 
- Het grote recipiënt58. 
Typische lappenschalen ontbreken echter in het geheel 
 
 
 
                                                 
50
 Deze scherven worden in de vondstenlijst (cfr. Bijlage 4) omschreven als ‘versinterd materiaal’. 
51
 Cfr. Cahen-Delhaye, 1974a. Fig. 3.30, p. 247 & Destexhe 1986b, fig. 12.10, p. 56.   
52
 Cfr. Cahen-Delhaye, 1974a. Fig. 3.31, p. 247. 
53
 Cfr. Cahen-Delhaye, 1974b. Fig. 5.I.B, p. 13. 
54
 Cfr. Cahen-Delhaye, 1974a. Fig. 4.41, p. 251.  
55
 Cfr. Destexhe, 1986b. Fig. 8.18 p. 48 en fig. 9.7, 9.8, 9.11, p. 50. Destexhe, 1984. Planche VI.25, p. 
28. 
56
 Cfr. Destexhe, 1986b. Fig. 7.3, p. 46 en fig. 9.1, p. 50.  
57
 Cfr. Cahen-Delhaye, 1974b. Fig. 10.1.6.e, p. 26.  
58
 Destexhe, 1986c. Planche 8, p. 85.  
59
 Van den Broeke, 2005.  
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Als briquetagemateriaal zijn verschillende fragmenten van een ‘gootje’ in het 
aardewerkgeheel herkend. Ze zijn zoals gewoonlijk zacht gebakken, hebben een 
poreus uiterlijk (door de organische verschraling), en hebben een lichte kleur die 
varieert van geel naar roze-oranje. Deze gootjes komen in het binnenland voor vanaf 
de zesde eeuw v. Chr.  
Eén enkel fragment lijkt eerder toe te behoren aan een klein conisch gevormd potje 
dat over het algemeen als de opvolger van het gootje wordt gezien (cfr. Bijlage 4, 
vondstnummer 082; Spoor S374.3). Deze zou vanaf de vijfde eeuw v. Chr. gebruikt 
zijn59. 
 
Met betrekking tot de bandoren is de locatie waar ze waren gevestigd op de kom niet 
meer te achterhalen. In de late Bronstijd/vroege IJzertijd worden ze onder de rand 
bevestigd terwijl ze later, tot in de midden IJzertijd, enkel aan de rand worden 
vastgesteld60. 
 
Tenslotte werden 2 (mogelijk 3) spinschijfjes onder het vondstmateriaal herkend. 
Weefgewichten zijn totaal afwezig.  
Datering 
De aanwezigheid van vrij veel kamversieringen in het geheel lijkt te wijzen op een 
datering na La Tène ancienne I, wanneer deze versiering de geometrische versieringen 
van die periode lijkt over te nemen. Het aanbrengen van kriskras motieven aan de 
hand van een stokje of spatel komt voor als dekkende versiering van de buikwand 
vanaf Hallstatt D.  
Indrukken, zowel op de rand als op de buik, zijn algemeen goed in zowel de vroege 
als de late IJzertijd. Nagelindrukken op de rand, met of zonder interval, worden in dit 
gebied gedateerd in de La Tène-periode.  
Het grote aandeel besmeten potten wijst op een datering vanaf Hallstatt D tot het eind 
van de IJzertijd, met een dominantie van 80% of meer vanaf 500 v.Chr.   
Fijnwandig aardewerk, met dunwandige profielen en een gegladde tot gepolijste 
buitenwand, komt hoofdzakelijk voor in de Hallstatt-periode tot en met de La Tène I-
periode. Daarna vermindert het aandeel in de complexen en neemt grofwandig 
aardewerk dit aandeel over.  
Potten met ronde vormen,  kommetjes en bekertjes en Schrägrandurnes zijn typerende 
vormen voor de Hallstatt-periode. Deze vormen verdwijnen in de La Tène-periode en 
worden vervangen door meer geknikte profielen, onder invloed van de Marnestreek.  
Lappenschalen worden over het algemeen gedateerd vanaf Hallstatt D, met een 
hoogtepunt in La Tène ancienne61. 
 
Het voorkomen van zowel de gootjes als een conische vorm voor het transport van 
zout wijst op de datering vanaf de zesde eeuw v. Chr. De gootjes blijven in gebruik tot 
het begin van de midden IJzertijd, wat ze tot een mooi gidsfossiel maken voor de 
periode 600-400 v. Chr.  
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 Van den Broeke, 1991. Hermsen, 2003.  
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 Cahen-Delhaye, 1974a.  
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          Datering van het IJzertijd-aardewerk: 
 
Tijdsperiode Overeenkomstige datering 
Hallstatt 700-550 v.Chr. 
La Tène Ia 475-450 v.Chr. 
La Tène ancienne 
(of: vroeg La Tène) 
475-220 v.Chr. 
 
Midden IJzertijd 450-250 v.Chr. 
 
Tabel 10: Overzicht van de verschillende tijdsperiodes in de IJzertijd  
en hun overeenkomstige datering  
 
Besluit 
Het merendeel van de aardewerkscherven stamt gezien de magering, de vormen en het 
algemeen voorkomen met enige zekerheid uit de midden IJzertijd. Deze datering 
wordt bevestigd door de aanwezigheid van een conisch zouthoudertje (cfr. Bijlage 4, 
vondstnummer 082; Spoor S374.3). Hier en daar zijn scherven aangetroffen die 
gezien hun alternatief voorkomen (ander baksel, andere magering, ander 
vormrepertorium) van een oudere datum kunnen zijn, vermoedelijk de laatste fases 
van Hallstatt. Deze periode wordt aangevuld door de fragmenten van de ‘gootjes’. Dit 
is gezien de secundaire context van de scherven niet echt opmerkelijk. Wel kan 
gezegd worden dat specifieke midden en laat La Tène-vormen die over het algemeen 
gelden als gidsfossiel in het geheel ontbreken.  
De aanwezigheid van voornamelijk voorraadpotten, aangevuld met een weinig 
fijnwandig aardewerk, verbrande leem en spinschijfjes wijst in de richting van 
nederzettingsafval.  
 
 
Parallellen 
Met betrekking tot het aardewerk uit de IJzertijd, werd gepoogd om, aan de hand van 
een beperkte literatuurstudie, parallellen op te sporen met onlangs uitgevoerd 
onderzoek in de regio. Zo was plangebied Europark te Lanaken één van de 
onderzoeken, waarbij potentiële overeenkomsten konden worden vastgesteld62. 
Archeologen De Winter en Driesen trokken het teruggevonden aardewerk immers 
uiteen in tien verschillende bakselgroepen, en dit op basis van hun technologische 
en/of typerende kenmerken. Aangezien elke groep hierbij een overeenstemmende 
datering verkreeg, kon dit uitermate goede kansen bieden om het aardewerk uit 
Tongeren-Oost scherper te dateren en zelfs in te delen volgens bakseltype.  
 
 
 
                                                 
62
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Helaas weken de technologische kenmerken van het aardewerk uit Tongeren-Oost 
teveel af van deze uit site Lanaken-Europark. Hierdoor kon een kritische vergelijking 
op het vlak van datering en bakseltype moeilijk gemaakt worden. Toch konden binnen 
groep 6, 7, 8, 9 en 10 enkele overeenkomsten vastgesteld worden, maar dan eerder bij 
individuele scherven dan voor het geheel. De magering van de scherven uit Tongeren-
Oost is immers meer uitgesproken, en het percentage aan besmeten aardewerk 
absoluut hoger. 
  
Wanneer we de vergelijking maken tussen site Tongeren-Oost en site Tongeren-
Plinius, valt het op dat het IJzertijd-aardewerk op site Tongeren-Plinius scherp te 
dateren valt op de overgang van de Hallstatt C/D naar La Tène ancienne63, en dit op 
basis van het typerende Marne-aardewerk en de aangetroffen lappenschalen. Het 
IJzertijd-aardewerk van site Tongeren-Oost is daarentegen minder scherp te dateren 
(vermoedelijk de laatste fases van Hallstatt tot midden IJzertijd). De afwezigheid van 
enkele representatieve aardewerkvormen is hier verantwoordelijk voor.  
 
 
   4.2.3. Analyse en beschrijving van het teruggevonden silexmateriaal 
 
Door: Hadewych Van Rechem 
          Kristof Verelst 
 
In het onderzoeksgebied werd een totaal van 30 silexfragmenten teruggevonden (cfr. 
Tabel 7 & Bijlage 8). Vijf daarvan zijn silexknollen, waarvan drie kleine, zeer 
onregelmatige knollen van een goede kwaliteit silex en één grotere knol, die echter 
sterk verploegd is. Eén vuistgrote, ronde silexknol is gebruikt als klopper en wordt als 
niet gemodificeerd werktuig beschouwd.  
Vijftien afslagen zijn niet verder bewerkt, al vertonen drie exemplaren wel mogelijke 
gebruikssporen. Van de vijf klingen werden er drie samen gevonden. Ze vertonen 
allemaal bescheiden retouchering en/of gebruikssporen. 
 
Vijf stukken gelden als werktuigen in strikte zin: 
- een eindschrabber op kling 
- een eindschrabber op afslag (gevonden samen met de vorige en een 
ongeretoucheerde kling) 
- een schrabber op afslag 
- een klopsteen 
- het proximale deel van een halffabrikaat van een gepolijste bijl 
 
Een sterk gebroken, verploegd en gepatineerd stuk is mogelijk een fragment van een 
gepolijste bijl. 
Er zijn verschillende soorten silex gebruikt, maar allemaal van goede kwaliteit. De 
meeste stukken zijn niet gepatineerd. 
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4.2.3.1. Verspreiding 
 
De silexvondsten werden in ongeveer dezelfde verhoudingen teruggevonden binnen 
de kern van site 1 (cfr. supra, Tabel 8, 11 stuks) evenals de omschreven zone van site 
2 (cfr. supra, Tabel 9, 13 stuks).  
In het middendeel van de kern van site 1 is er sprake van een mogelijke clustering aan 
silexvondsten. Meer bepaald gaat het om zes afvalkuilen64, gelegen binnen een straal 
van ca. 25m, waaruit het overwicht aan silexmateriaal tevoorschijn kwam (welgeteld 
negen stuks). In vergelijking tot de kern deed de perifere zone van site 1 het met één 
silexafslag zéér slecht.  
Voor site 2 werd daarentegen geen clustering aan sporen met silexvondsten 
vastgesteld. Integendeel: in zowel het extreme oosten (sleuf 50) evenals het extreme 
westen (sleuf 58) van site 2 kwamen silexfragmenten aan het licht. Hierdoor is veeleer 
sprake van een zeer wijde verspreiding van het materiaal. 
Buiten de eigenlijke site-grenzen werden vijf fragmenten silex aangetroffen. Ook hier 
waren de vondsten wijd verspreid.  
 
4.2.3.2. Context 
 
Zoals uit bovenstaande uiteenzetting blijkt, werd het overwicht aan silexfragmenten in 
archeologische sporen aangetroffen. Binnen de eigenlijke grenzen van site 1 gaat het 
hoofdzakelijk om grootschalige afvalkuilen, waaruit telkens één tot twee fragmenten 
silex werden opgediept. Meestal ging het om volgende twee contexten: komvormige 
kuilen of kuilen met rechte profielwanden.  
Site 2 was op dit vlak anders van aard: de silexvondsten werden immers in meer 
‘schonere’ contexten aangetroffen. Een mooi voorbeeld hiervan zijn de twee kuilen 
waaruit silex als enige vondstcategorie naar boven kwam (i.e. Spoor S463 en Spoor 
S496). Net als site 1, gaat het hoofdzakelijk om silex dat in komvormige kuilen werd 
opgespit. 
Buiten de eigenlijke site-grenzen werd het silexmateriaal ofwel in secundaire context 
(i.e. het colluvium of een spoor van recentere datum), ofwel als losse vondst 
aangetroffen.  
 
4.2.3.3. Datering  
 
Door het kleine aantal vondsten en de verspreiding ervan kunnen de stukken 
nauwelijks op een onderbouwde manier aan een bepaalde periode toegewezen 
worden. De typologische kenmerken en de associatie met enkele kleine scherfjes 
neolithisch aardewerk wijzen in de richting van het Neolithicum, maar verdere 
conclusies zijn niet mogelijk. 
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   4.2.4. Analyse en beschrijving van de steenfragmenten 
 
Door: Kristof Verelst 
 
Van de 186 fragmenten steen die in het onderzoeksgebied werden gevonden, zijn 43 
stuks te bestempelen als conglomeraat gesteente. Binnen site 1 werden 40 stuks 
conglomeraat gesteente vastgesteld (overduidelijk het meest); binnen site 2 enkel drie 
(overduidelijk het minst). Conglomeraat gesteente kan het best omschreven worden 
als een continentaal gesteente bestaande uit grind (groter dan 64 mm), dat 
hoofdzakelijk wordt afgezet als afbraakproduct van gebergten65. In geologisch opzicht 
komt dit voor in een rivieromgeving met een steile gradiënt, waarbij het gesteente 
direct wordt afgezet, zonder transport.  
Omdat echter geen gebergte in de directe omgeving van het onderzoeksgebied 
voorkomt (in een straal van ca. 20 km), wordt het aanwezige conglomeraat gesteente 
gezien als geïmporteerd materiaal. De reden van zijn overtuigende aanwezigheid blijft 
echter onzeker, maar stemmen gaan op dat men deze steensoort wel eens in kokend 
water kon hebben gelegd, waardoor dit type gesteente vergruisde. Op deze manier kon 
het vergruisde residu worden gebruikt als verschraling voor het te bakken aardewerk. 
Bovendien lijkt deze theorie te worden ondersteund door de overvloed aan verbrande 
stenen die in samenhang met deze conglomeraat gesteenten werden teruggevonden. 
Elk steenfragment mag daarom geïnterpreteerd worden als doelbewust gebruikt 
artefact, dat na opgave van zijn functie, tezamen met ander afval werd weggegooid. 
 
Alle fragmenten steen die binnen de grenzen van site 1 werden aangetroffen, waren 
binnen de kern van site 1 gelegen (cfr. supra, Tabel 8). Meer specifiek gaat het om 
sleuven 48 en 49 waar 17 van de in totaal 22 vastgestelde kuilen fragmenten steen 
opleverden. Hierbij waren ze in ongeveer dezelfde verhoudingen in komvormige-, 
uitwaaierende-, en trechtervormige kuilen aanwezig, evenals in kuilen met rechte 
profielwanden. Op basis van deze evenwichtige verhouding was het dan ook volstrekt 
uitgesloten om de aanwezigheid van deze steensoorten te linken aan één of ander type 
kuil.  
Drie van deze kuilen leverden het gros van het steenmateriaal op: meer bepaald Spoor 
S415 (vondstnummer 063 met 36 fragmenten), Spoor 374 (vondstnummer 082 met 32 
fragmenten) en Spoor 389 (vondstnummer 071 met 30 fragmenten). Deze drie kuilen 
lagen echter op een te grote afstand van elkaar, waardoor geen sprake is van clustering 
van sporen met steenmateriaal.  
 
Hoewel in het merendeel van de gevallen (nog) geen exacte functie aan de fragmenten 
steen kon gegeven worden, was dit wel het geval voor drie fragmenten kalk in Spoor 
S371 (vondstnummer 064); één mogelijk fragment van een maalsteen in Spoor S383 
(vondstnummer 069); zeven mogelijke fragmenten haardsteen in Spoor 389 
(vondstnummer 071); en twee platte slijpstenen en één gepolijste klopper in Spoor 
S393 (vondstnummer 080).  
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De fragmenten steen die tot site 2 worden gerekend, kwamen enkel in die zone voor 
waar ook het merendeel aan sporen werd vastgesteld (cfr. supra, 4.1.3.2). Meer 
specifiek gaat het om proefsleuven 52 tot en met 55. Ook hier werd geen clustering 
van kuilen die steenfragmenten opleverden waargenomen.    
 
Acht van de negen fragmenten steen die binnen de grenzen van site 2 werden 
aangetroffen, waren in afgeplatte, uitwaaierende kuilen gelegen. Een rechtstreekse 
link tussen de aanwezige steenfragmenten en de gedempte silovormige kuilen kan 
hierdoor aangetoond worden, dit in tegenstelling tot site 1 (cfr. supra) waar dit niet het 
geval was. Hierbij gaat het ondermeer om één mogelijk fragment van een maalsteen 
(Spoor S447, vondstnummer 089), en één fragment kalk (Spoor S464, vondstnummer 
104).  
Eén fragment rode oker werd daarentegen in een komvormige, ongelaagde kuil 
teruggevonden (Spoor 439, vondstnummer 102). Op basis van het aanwezige 
aardewerk (cfr. supra, 4.2.2) wordt deze komvormige kuil -en dus ook het fragment 
rode oker- als mogelijk Neolithisch bestempeld.  
 
 
   4.2.5. Analyse en beschrijving van het verbrand bot 
 
Door: Kristof Verelst 
 
De 13 fragmenten verbrand bot die in het onderzoeksgebied werden vastgesteld zijn 
van dierlijke aard. Ze werden hoofdzakelijk teruggevonden op site 1 (10 fragmenten); 
een kleiner gedeelte werd aangetroffen op site 2 (3 fragmenten). 
Omdat vooralsnog niets laat vermoeden dat de botresten van menselijke aard zijn, 
mag men met grote waarschijnlijkheid aannemen dat er binnen het onderzoeksgebied 
geen grafvelden aanwezig zijn geweest. Bovendien wijst geen enkele kuil en/of 
context in de richting van menselijke begraving. Toch is het best mogelijk dat 
grafvelden in de onmiddellijke omgeving van de onderzoekslocatie kunnen worden 
teruggevonden, want waar bewoning en/of activiteit was moet ook plaats zijn geweest 
voor de begraving van hun doden. 
 
Binnen de grenzen van site 1, leverden drie kuilen het nodige botmateriaal op. Meer 
specifiek gaat het om spoor S370 (vondstnummer 073 met 1 fragment), spoor S372 
(vondstnummer 065 met 6 fragmenten), en spoor S406 (vondstnummer 077 met 3 
fragmenten). Op basis van hun clustering in het middendeel van de kern van site 1, is 
een koppeling met de kuilen waarin silexmateriaal werd aangetroffen best mogelijk. 
De kuilen waaruit het overwicht aan silex tevoorschijn kwam, werden trouwens ook 
in dit middengedeelte van site 1 vastgesteld (cfr. supra, 4.2.3).  
 
Dat op ruimtelijk vlak een link met deze eerder beschreven kuilen niet ondenkbaar is, 
bewijst spoor S406. Hierin waren twee fragmenten silex aanwezig. Of we hieruit 
mogen concluderen dat de botfragmenten eveneens in de richting van het Neolithicum 
wijzen, is vooralsnog onduidelijk. Hiervoor is uitvoeriger natuurwetenschappelijk 
onderzoek aangewezen (cfr. C14-onderzoek op enkele fragmenten bot).  
 
  Archeologisch Onderzoek Tongeren - Industriezone Oost   K.F.M. VERELST  -50-   
 
 
 
 
 
Binnen de grenzen van site 2, leverden twee kuilen botmateriaal op. Het gaat om 
spoor S428 (vondstnummer 086) met 2 botfragmenten, en spoor S456 (vondstnummer 
092) met één tandfragment. Op basis van dit weinige aantal is het uitermate moeilijk 
om meer informatie uit de aangetroffen fragmenten te halen. Toch kunnen we voor 
site 2 stellen, dat er geen sprake is van clustering van kuilen met botmateriaal, en dat 
het bot niet tezamen met silex wordt aangetroffen.  
Ook hier is het aanbevelenswaardig om het bot meer uitgebreid te bekijken.  
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5. Resumé, Beantwoording van Onderzoeksvragen & Conclusies                                                            
 
 
In opdracht van de stad Tongeren werd een archeologisch proefsleuvenonderzoek, en 
beperkte opgraving, uitgevoerd op plangebied Tongeren - Industriezone Oost te 
Tongeren, deelgemeente Mal-Sluizen. Aanleiding tot dit onderzoek vormde de 
verdere oostwaartse uitbreiding van het bestaand Industrieterrein Tongeren-Oost.  
 
Het terrein waar het archeologisch onderzoek heeft plaatsgevonden, was integraal in 
gebruik als landbouwgebied (grasland, akkerland, kleinschalige fruitteelt) en is 
ongeveer 28,89 ha groot. Het plangebied, bekend onder het toponiem ‘Landbroek’, 
bevindt zich ten oosten van de stad Tongeren, en ligt meer specifiek ten noorden van 
de Tongerse deelgemeente Mal-Sluizen. In ruimer kader wordt de onderzoekslocatie 
omsloten door de Heersterveldweg ten noorden, de autosnelweg E313 ten oosten, en 
de Landbroekweg ten zuiden en ten westen.  
 
Het uitgevoerde onderzoek kan worden aanzien als rechtstreeks gevolg van de 
toenemende interesse in het uitvoeren van grootschalige archeologische 
terreininspecties in de Tongerse deelgemeenten. Bovendien is grootschalig 
archeologisch onderzoek op een uitbreidingsterrein van ca. 29 ha nog steeds een 
uitzondering binnen Vlaanderen. Hierdoor was het uiteindelijke resultaat dat van dit 
onderzoek te verwachten viel, in combinatie met eerdere opgravingen uit de Tongerse 
rand (oa. Plinius, ‘Land van Ooit’), hoogst interessant. 
 
Het terreinonderzoek vond plaats van 3 augustus tot en met 22 september 2006. In 
eerste instantie was de aangestelde archeoloog voor dit project mevr. Els Rondags. 
Vanaf 18 september 2006 werd de dagelijkse veldleiding waargenomen door 
archeoloog Kristof Verelst, die vanaf dan ook de wetenschappelijke leiding van het 
archeologisch onderzoek overnam.  
De uitwerking van de bekomen gegevens vond plaats van 25 september 2006 tot en 
met 12 februari 2007 en was in handen van projectarcheoloog Kristof Verelst.  
 
Omwille van de meerwaarde van dit archeologische project was het van begin af aan 
duidelijk dat concrete vraagstellingen konden worden geformuleerd, en dat mogelijke 
verbanden en/of visies bij het aantreffen van archeologische resten verder konden 
worden uitgebouwd. 
 
Meer specifiek werden volgende onderzoeksvragen neergelegd: 
 
- Zijn er daadwerkelijk archaeologica en/of archeologische resten in het 
onderzoeksgebied aanwezig? En wat is hun datering en aard? 
- Wat is de kwaliteit (gaafheid en conservering) van de aangetroffen resten; hun 
kenmerken en toegevoegde waarde? 
- Hoe vertaalt de toegevoegde waarde van de aangetroffen resten zich in het 
teruggevonden vondstmateriaal?  
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- Kan de omvang van de archeologische zone(s) vastgesteld worden? En kunnen 
we iets meer zeggen over hun landschappelijke kenmerken? 
- Indien daadwerkelijk archeologische resten worden vastgesteld, kunnen dan 
aanbevelingen worden geformuleerd tot behoud in situ van de aangetroffen 
resten (planaanpassing in de geest van Malta)? 
- Kan bij het aantreffen van archaeologica een mogelijk verband worden gelegd 
met sites in de (directe) omgeving? En wijzigt deze mogelijke ontdekking het 
beeld dat we al hadden over de Tongerse rand? 
- Indien uit het proefsleuvenonderzoek blijkt dat een (beperkte) opgraving 
absoluut noodzakelijk is, kan er dan een verschil aangetoond worden tussen de 
resultaten afkomstig uit het proefsleuvenonderzoek en deze afkomstig uit de 
(beperkte) opgraving? Indien ja, welke lessen kunnen er dan getrokken worden 
met betrekking tot het kwalitatief verbeteren van de reeds bestaande 
prospectietechnieken? 
 
Bovenstaande onderzoeksvragen zullen dan ook -ter besluitvorming- uitvoerig 
beantwoord worden: 
 
 
Vraag 1: Zijn er daadwerkelijk archaeologica en/of archeologische resten in het 
onderzoeksgebied aanwezig? En wat is hun datering en aard? 
 
 
Tijdens het terreinonderzoek werden daadwerkelijk archaeologica vastgesteld. 
Volgens de eerste onderzoeksresultaten omslaat het gros van de aangetroffen 
archaeologica de periode midden IJzertijd (450 tot 250 v. Chr.), met een kleine 
component finaal Neolithicum (5300 tot 4900/4000 v. Chr.).  
Sporen uit de Nieuwe en Nieuwste Tijd beperken zich vrijwel geheel tot gracht- en/of 
greppelstructuren, restanten van holle wegen -met de daarbij horende karrensporen- en 
draineringsleuven. Sporen uit de Romeinse tijd en/of Middeleeuwen waren totaal 
afwezig.  
 
Twee archeologische zones werden na afloop van het terreinonderzoek afgebakend 
(cfr. Bijlage 9, Grondplannen).  
(1) De eerste zone gaf hoofdzakelijk sporen prijs uit de midden IJzertijd (Site 1); (2) 
de tweede zone gaf sporen prijs met een meer gevarieerde datering (Site 2).  
Site 1 kan vooralsnog aanzien worden als depotsite (i.e. opslagzone), en dit op basis 
van het grote aantal silovormige kuilen (te interpreteren als voorraadkuilen) die tijdens 
het onderzoek werden aangetroffen. Site 2 kan daarentegen meer aanzien worden als 
activiteitensite. Ondanks hun grotendeels overeenkomende datering opereerden deze 
twee sites vermoedelijk los van elkaar, maar kunnen ze evenwel deel hebben 
uitgemaakt van (een) nog te ontdekken nederzettingssite(s) in de buurt. 
 
Dat het oostelijke deel van het onderzoeksgebied in het recente verleden doorsneden 
werd door een NO-ZW georiënteerde holle weg staat buiten discussie. Zowel de 
middenschalige kleurenorthofoto als de aangelegde proefsleuven zijn hier vrijwel 
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duidelijk in. Welke exacte tijdsperiodisering aan deze weg mag gegeven worden blijft 
echter onduidelijk. Hoogstwaarschijnlijk gaat deze holle weg terug tot het einde van 
de 19e eeuw, eventueel begin 20e eeuw, en ontstond de eraan gekoppelde 
blokpercelering ook pas vanaf die tijd. 
 
 
Vraag 2: Wat is de kwaliteit (gaafheid en conservering) van de aangetroffen resten; 
hun kenmerken en toegevoegde waarde? 
 
 
(1) De resten uit de Nieuwe en Nieuwste Tijd: 
 
                                                                                     
Ondanks dat het plangebied verscheidene hectares bestreek, beperkten de materiële 
getuigenissen uit de Nieuwe en Nieuwste tijd zich hoofdzakelijk tot enkele losse 
metaal- of aardewerkvondsten. Deze losse vondsten zaten meestal vervat in de 
opgebrachte bouwvoor (te interpreteren als mestaardewerk) en/of het colluvium, 
waardoor ze geen enkele waarde aan het onderzoek toevoegden. 
Vondsten die daarentegen konden verbonden worden tot sporen en/of structuren uit de 
Nieuwe en Nieuwste Tijd (i.e. contextvondsten in situ) waren eerder schaars, 
waardoor een scherpe datering van deze sporen en/of structuren werd bemoeilijkt.  
  
Toch leverde het onderzoek op deze recente sporen in enkele gevallen concrete 
informatie op. Zo merken we dat de NO-ZW georiënteerde holle weg, die in het 
oostelijke deel van het onderzoeksgebied werd aangetroffen (cfr. Bijlage 9), 
hoogstwaarschijnlijk de aanleiding vormde tot het aanleggen van evenwijdige evenals 
haaks lopende grachten en/of greppels. Hierdoor ontstond het systeem van NW-ZO 
georiënteerde blokpercelering, wat bevestigd wordt door enkele gedocumenteerde 
NW-ZO lopende ploegsporen. Deze percelering kan in enig opzicht gezien worden als 
grootschalig, aangezien sporen van deze indeling zowel in het oosten, het noorden 
evenals het middengedeelte van het onderzoeksgebied werden vastgesteld. Naar alle 
waarschijnlijkheid verving deze nieuwe ontginningsmethode de vroegere 
kleinschalige akkerbouw. 
 
Welke exacte tijdsperiodisering aan de holle weg en de blokpercelering mag gegeven 
worden blijft echter onduidelijk. Er mag dan ook gerust beweerd worden dat het 
proefsleuvenonderzoek op het vlak van het holle wegenonderzoek weinig 
verduidelijking bracht. Gelukkig werd dit ruim gecompenseerd door de vaststellingen 
op het vlak van perceelsindeling en toenmalig landgebruik van vooral het oostelijk-, 
noordelijk- en middendeel van het onderzoeksgebied.  
 
 
(2) De resten uit de Middeleeuwen: 
 
 
Vondstmateriaal dat als Middeleeuws kon worden bestempeld is totaal afwezig. Idem 
dito voor sporen uit dezelfde tijdsperiode.  
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(3) De resten uit de Romeinse Tijd: 
 
 
De enige dateerbare getuigenissen uit de Romeinse periode beperken zich tot zwaar 
geërodeerde aardewerkscherven die in het colluvium werden aangetroffen. Het staat 
dan ook vast dat deze van elders afkomstig moeten zijn, en dat ze in het verleden zelfs 
gedurende langere tijd waren blootgesteld aan weer en wind. Ze zijn dientengevolge te 
interpreteren als losse vondsten, en aldus van geen enkele toegevoegde waarde. 
 
Sporen uit de Romeinse Tijd werden niet aangetroffen. Dit is vrij opmerkelijk, gezien 
de enorme omvang van het onderzochte gebied en de nabijheid van de Romeinse stad 
Tongeren en de Romeinse weg Tongeren - Maastricht.  
 
 
(4) De resten uit Prehistorische Tijden: 
 
 
Twee archeologische sites uit Prehistorische Tijden werden na afloop van het 
terreinonderzoek afgebakend (cfr. Bijlage 9, Grondplannen).  
 
Binnen site 1 is de kwaliteit (gaafheid en conservering) van de sporen goed tot zeer 
goed, en de aard van de sporen -op enkele uitzonderingen na- bekend. Bovendien zijn 
de kuilen behorend tot de kern quasi allen goed dateerbaar, en is er sprake van 
eenzekere lineairheid in de aangetroffen sporen. Deze lineariteit is enerzijds NNW-
ZZO en anderzijds NW-ZO georiënteerd. Hierbij is het heel goed mogelijk dat we de 
twee hoofdassen van site 1 te pakken hebben, en dat de hoofdas van mogelijk te 
ontdekken gebouwen en/of structuren hieraan te koppelen is. Niet één spoor was door  
recente bodemingrepen (zoals bijvoorbeeld drainering, beploeging, etc.) verstoord. 
Aangetroffen paalsporen leken zelfs vrij gaaf en veelal diep bewaard te zijn. Zo 
varieerde de diepte van de paalsporen in de kern van -10cm tot -56cm; in de perifere 
zone van -3cm tot -30cm. 
 
Wanneer we het hebben over de kwaliteit (gaafheid en conservering) van de 
aangetroffen sporen en/of structuren binnen site 2, valt het ons op dat het overwicht 
aan sporen vrij duidelijk te herkennen bleek. Helaas is het aantal vondsten, in 
vergelijking tot site 1, vrij beperkt. Ook hier werd geen enkel spoor opgetekend dat 
door recente bodemingrepen (zoals bijvoorbeeld drainering, beploeging, etc.) 
verstoord was.  
Binnen site 2 vond men het overwicht aan archeologische sporen in het zuiden terug. 
Van een zekere clustering aan sporen, zoals bij site 1 het geval, is weinig sprake. Dat 
het aantal sporen naar het noorden toe stelselmatig vermindert, houdt in, dat voor site 
2, gekoppeld aan het absoluut lage aantal paalsporen, geen gebouwplattegrond(en) 
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en/of andere structuren werden herkend. Toch is het vermoeden groot dat de 
eigenlijke nederzetting ook hier in de onmiddellijke omgeving moet hebben gelegen. 
In tegenstelling tot de paalsporen, waren de kuilen in het noordelijke deel van site 2 
dieper ingeplant dan de kuilen in het zuidelijke deel. In het noorden varieerde de 
diepte van de kuilen tussen -36cm en -80cm; in het zuiden tussen -24cm en -70cm.  
 
 
Vraag 3: Hoe vertaalt de toegevoegde waarde van de aangetroffen resten zich in het 
teruggevonden vondstmateriaal?  
 
 
Site 1 leverde de grootste bulk aan vondstmateriaal op. 94% van het teruggevonden 
aardewerk werd namelijk binnen site 1 aangetroffen (1490 op 1590 fragmenten), 
tegenover een schamele 3% op site 2 (54 op 1590 fragmenten). Dezelfde procentuele 
verhouding kan ook voor het aantal fragmenten verbrand leem en (al dan niet 
verbrand) steen aangehouden worden. 
Vuursteen (silex) werd daarentegen in gelijkmatige proporties waargenomen. Site 2 
scoort op dit vlak zelfs iets beter dan site 1.  
Het ruime overwicht aan verbrande kiezels werd dan weer op site 1 vastgesteld. 
Hetzelfde geldt voor de fragmenten verbrand bot. 
 
Ondanks herhaalde pogingen, bleek het grote overwicht aan aardewerkfragmenten niet 
aan elkaar te passen. Dit is op zich zeer merkwaardig, aangezien we met zekerheid 
mogen aannemen dat talrijke fragmenten behoren tot dezelfde individuen en/of 
dezelfde groepen. Een wetenschappelijke onderbouwing voor dit fenomeen is 
vooralsnog niet voorhanden, hoewel we misschien mogen aannemen dat de 
toenmalige bewoners hun gebroken aardewerk opnieuw vergruisden, om het wederom 
te gebruiken als verschraling voor het nieuw te bakken aardewerk. Toch kunnen we 
met zekerheid aannemen dat er geen enkele intergemeenschappelijke relatie bestaat 
tussen de verschillende kuilen van iedere site. Passende fragmenten beperken zich 
hoofdzakelijk tot eenzelfde laag van een eenzelfde kuil. Passende fragmenten 
afkomstig uit twee verschillende lagen van eenzelfde kuil waren eerder uitzonderlijk.  
 
Op een paar potentiële zuivere (?) contexten na, werd het Neolithisch aardewerk 
steeds tezamen met de grote bulk aan IJzertijdscherven aangetroffen. Hierdoor mag 
men veronderstellen dat het Neolithisch materiaal reeds in de midden IJzertijd -al dan 
niet aan het oppervlak- aanwezig was, en dat het gedurende de midden IJzertijd 
toevallig vermengd raakte met recenter materiaal. Het is dan ook niet verwonderlijk 
dat er af en toe een kleine component aan Neolithisch aardewerk werd teruggevonden 
in de gedempte silo’s uit midden IJzertijd.  
Toch wijst hun aanwezigheid -strikt genomen- op Neolithische activiteit in de 
(onmiddellijke) buurt van het onderzoeksgebied (te dateren omstreeks 5300 tot 
4900/4000 v. Chr.).    
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De bulk aan IJzertijd-aardewerk stamt gezien de magering, de vormen en het 
algemeen voorkomen met enige zekerheid uit de midden IJzertijd (450 tot 250 v. 
Chr.). Hier en daar werden scherven aangetroffen die gezien hun alternatief 
voorkomen (ander baksel, andere magering, ander vormrepertorium) van een oudere 
datum kunnen zijn, vermoedelijk de laatste fases van Hallstatt (omstreeks 550 v. 
Chr.). Wel kan gezegd worden dat specifieke midden en laat La Tène-vormen die over 
het algemeen gelden als gidsfossiel in het geheel ontbreken.  
De aanwezigheid van voornamelijk voorraadpotten, aangevuld met een weinig 
fijnwandig aardewerk, verbrande leem en spinschijfjes wijst in de richting van 
nederzettingsafval.  
 
In het middendeel van de kern van site 1 is er sprake van een mogelijke clustering aan 
silexvondsten. Binnen de eigenlijke grenzen van site 1 gaat het hoofdzakelijk om 
grootschalige afvalkuilen, waaruit telkens één tot twee fragmenten silex werden 
opgediept. Voor site 2 werd daarentegen geen clustering aan sporen met silexvondsten 
vastgesteld, waardoor veeleer sprake is van een zeer wijde verspreiding van het 
materiaal. Site 2 was bovendien anders van aard: de silexvondsten werden immers in 
meer ‘schonere’ contexten aangetroffen.  
Door het kleine aantal silexvondsten (meer bepaald 30 fragmenten) en de verspreiding 
ervan konden de stukken nauwelijks op een onderbouwde manier aan een bepaalde 
periode toegewezen worden. De typologische kenmerken en de associatie met enkele 
kleine scherfjes neolithisch aardewerk wijzen in de richting van het Neolithicum, 
maar verdere conclusies zijn niet mogelijk. 
 
Na analyse van de verschillende steensoorten werd een overtuigende aanwezigheid 
aan geïmporteerd conglomeraat gesteente vastgesteld. Alle fragmenten conglomeraat 
gesteente werden binnen de grenzen van beide sites aangetroffen. De reden van zijn 
aanwezigheid blijft echter onzeker, maar stemmen gaan op dat men deze steensoort 
wel eens in kokend water kon hebben gelegd, waardoor dit type gesteente vergruisde. 
Op deze manier kon het vergruisde residu worden gebruikt als verschraling voor het te 
bakken aardewerk. Bovendien lijkt deze theorie te worden ondersteund door de 
overvloed aan verbrande stenen die in samenhang met deze conglomeraat gesteenten 
werden teruggevonden. 
Elk steenfragment dat binnen beide sites werd aangetroffen mag daarom als 
doelbewust gebruikt artefact geïnterpreteerd worden, dat na opgave van zijn functie, 
tezamen met ander afval werd weggegooid. Echter werd geen clustering van kuilen 
die steenfragmenten opleverden waargenomen.    
 
Omdat vooralsnog niets laat vermoeden dat de botresten van menselijke aard zijn, 
mag men met grote waarschijnlijkheid aannemen dat er binnen het onderzoeksgebied 
geen grafvelden aanwezig zijn geweest. Bovendien wijst geen enkele kuil en/of 
context in de richting van menselijke begraving. Toch is het best mogelijk dat 
grafvelden in de onmiddellijke omgeving van de onderzoekslocatie kunnen worden 
teruggevonden, want waar bewoning en/of activiteit was moet ook plaats zijn geweest 
voor de begraving van hun doden. 
 
 
  Archeologisch Onderzoek Tongeren - Industriezone Oost   K.F.M. VERELST  -57-   
 
 
 
 
 
Op basis van de clustering van het botmateriaal in het middendeel van de kern van site 
1, is een koppeling met de kuilen waarin silexmateriaal werd aangetroffen best 
mogelijk. De kuilen waaruit het overwicht aan silex tevoorschijn kwam, werden 
trouwens ook in dit middengedeelte van site 1 vastgesteld. Of we hieruit mogen 
concluderen dat de botfragmenten eveneens in de richting van het Neolithicum 
wijzen, is vooralsnog onduidelijk. Hiervoor is uitvoeriger natuurwetenschappelijk 
onderzoek aangewezen (cfr. C14-onderzoek op de weinige fragmenten bot).  
Binnen site 2 is er geen sprake van clustering van kuilen met botmateriaal. Bovendien 
werd het bot niet tezamen met silex aangetroffen. Ook hier is het aanbevelenswaardig 
om het bot meer uitgebreid te bekijken.  
 
 
Vraag 4: Kan de omvang van de archeologische zone(s) vastgesteld worden? En 
kunnen we iets meer zeggen over hun landschappelijke kenmerken? 
 
 
Het proefsleuvenonderzoek en de daaruit voortvloeiende (beperkte) opgraving wees 
uit dat twee duidelijke sites binnen het onderzoeksgebied kunnen afgebakend worden. 
Hun afbakening valt volledig binnen dit onderzoeksgebied; niets wijst erop dat de 
sporen van de twee aangetroffen sites buiten het onderzoeksgebied zouden doorlopen. 
 
(1) De eerste zone (Site 1) bevindt zich in zuidwestelijke hoek en gaf hoofdzakelijk 
sporen prijs uit de midden IJzertijd (450 tot 250 v. Chr.). De westelijke begrenzing 
van site 1 is bekend. Anders gesteld is het met de oostelijke begrenzing; hierover 
bestaat immers nog twijfel.  
 
Landschappelijk gezien ligt site 1 op een zacht glooiende helling, in de directe 
omgeving van een drassig gebied. Bovendien valt het op dat de grootste concentratie 
aan kuilen net op de overgang van het relatief droge en drassige gebied werd 
aangetroffen.  
 
(2) De tweede zone (Site 2) bevindt zich in het middengedeelte van het 
onderzoeksgebied en gaf op haar beurt sporen prijs met een meer gevarieerde 
datering: gaande van (finaal?)-Neolithicum (5300 tot 4900/4000 v. Chr.) tot midden 
IJzertijd (450 tot 250 v. Chr.). Deze tweede site lijnde zich bovendien goed af ten 
opzichte van zijn onmiddellijke omgeving: de westelijke evenals oostelijke 
begrenzing van site 2 is bekend.  
 
Landschappelijk gezien ligt site 2, in tegenstelling tot site 1, op een meer uitgesproken 
helling. Deze helling is evenals site 1 N-Z georiënteerd, waarvan het grootste verval 
volgens de NO-ZW as verloopt. Net als site 1 werd de overgrote meerderheid aan 
sporen in het zuiden teruggevonden, ter hoogte van de aanzet van de helling op de 
overgang tussen het drassige beekdal en de hoger (en droger) gelegen zones.  
Waarom de toenmalige bewoners hun kuilen net op deze overgang tussen nat en droog 
gebied hebben ingeplant blijft vooralsnog onduidelijk, doch het is opmerkelijk dat dit 
stramien bij beide sites schijnt voor te komen. Bovendien gaat het wederom over een 
groot gamma aan kuilen die op de zuidelijke rand van site 2 zijn vastgesteld. 
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(3) Dat het oostelijke deel van het onderzoeksgebied in het recente verleden 
doorsneden werd door een NO-ZW georiënteerde holle weg staat buiten discussie. 
Zowel de middenschalige kleurenorthofoto als de aangelegde proefsleuven zijn hier 
vrijwel duidelijk in. 
 
 
Vraag 5: Indien daadwerkelijk archeologische resten worden vastgesteld, kunnen 
dan aanbevelingen worden geformuleerd tot behoud in situ van de aangetroffen 
resten (planaanpassing in de geest van Malta)? 
 
 
Enkel voor de twee aangetroffen sites was het opportuun om een wetenschappelijk 
gefundeerd advies te geven tot mogelijk behoud in situ.   
 
Site 1: 
 
Op basis van de uitgevoerde waardestelling ter plaatse besloot het agentschap R-O 
Vlaanderen - entiteit Onroerend Erfgoed van het Ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap, vertegenwoordigd door mevr. Ingrid Vanderhoydonck, tot nader 
behoud in situ en het lichtjes aanpassen van de planning aan de archeologische 
omstandigheden.  
 
Oorspronkelijk waren de werkzaamheden in de westelijke hoek van het 
onderzoeksgebied (i.e. de zone van site 1 en zijn onmiddellijke omgeving) als volgt 
omschreven: ‘het afgraven van de teelaarde van het lager gelegen terrein waarna een 
ophoging zal volgen’. De bedrijven die in latere instantie in deze zone zouden 
verrijzen, kwamen hierbij op pijlerfunderingen te staan, waardoor de omvang van de 
bodemverstorende activiteiten beperkt bleef. 
 
Toch zou het afgraven van de teelaarde en het erna berijden van dit verdiepte 
grondvlak met bulldozers een verstoring hebben teweeggebracht van de aangetroffen 
site. Het stond immers met zekerheid vast dat het archeologische niveau van site 1 hoe 
dan ook te maken zou krijgen met drukcompressie, afkomstig van deze bulldozers, 
waardoor alsnog verstoring en/of vernietiging van archeologische sporen en/of 
structuren zou hebben opgetreden. 
 
Aangezien de aannemer zijn uitgegraven grond na verloop van tijd niet meer kwijt 
kon (i.e. de afgegraven grond van de oostelijk gelegen helling), werd ervoor geopteerd 
om tot een (beperkte) opgraving over te gaan en al een deel vlakdekkend te 
onderzoeken (cfr. sleuven 48 en 49). Hieraan gekoppeld zou ook de perifere zone 
systematisch opgegraven worden. 
 
Nochtans waarschuwde agentschap R-O Vlaanderen reeds vóór de aanvang van de 
grondwerkzaamheden dat de omvang van dergelijke sites uit de Bronstijd en/of 
IJzertijd uitgespreid kon zijn over ettelijke hectares, en dat het daarom wenselijk was 
om de teelaarde niet af te graven alvorens de ophoging plaatsvond. 
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Toen effectief bleek dat site 1 over een redelijke oppervlakte gespreid was, drong 
agentschap R-O Vlaanderen erop aan om toch de piste van het niet-afgraven te 
bekijken. 
 
Ondanks de eerdere overeenkomst dat er teelaarde bovenop de ophoging kwam te 
liggen, werd als nieuw compromis besloten dat er minstens 20 cm van de originele 
bouwvoor diende behouden te worden. Hieraan gekoppeld werd afgesproken dat het 
grondverzet in deze zone in een droge periode zou worden uitgevoerd, om de 
bodemverstoring door overrijdende machines tot een minimum te beperken. Volgens 
agentschap R-O Vlaanderen en het onderzoeksteam leek dit, op basis van de diepte 
van de sporen en de weersomstandigheden, een haalbare kaart.  
Hieruit vloeide een herberekening voort die moest uitmaken of de aannemer nog 
genoeg teelaarde zou hebben om te voldoen aan de gestelde voorwaarden van dit 
nieuwe compromis. Dit laatste bleek effectief het geval te zijn. 
 
 
Site 2: 
 
Na overleg met mevr. Ingrid Vanderhoydonck (agentschap R-O Vlaanderen, entiteit 
Onroerend Erfgoed van het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap), mevr. 
Hadewych Van Rechem (stadarcheologe Tongeren) en de andere participerende 
partijen, werd ter plaatse besloten om site 2 vrij te geven. De oorspronkelijke 
werkplanning van de aannemer, namelijk ‘het afgraven van deze hoger gelegen 
gronden’, kon dus zonder probleem gehandhaafd worden.  
 
De reden tot vrijgave van deze zone was volgens bovenstaande partijen van 
tweeledige aard: (1) site 2 gaf op het eerste zicht een lagere densiteit aan sporen weer, 
en (2) volgens de eerste vaststellingen ter plaatse had bodemerosie de intactheid van 
site 2 ogenschijnlijk lager gemaakt. 
 
Toch blijkt deze tweede gedachtegang na uitwerking van de bekomen gegevens 
foutief te zijn. Het sluitende bewijs van bodemerosie werd tijdens de uitwerking 
binnenskamers net niet geleverd.  
 
De vraag of we door het vrijgeven van site 2 verscheidene kansen onbenut lieten, en 
of site 2 minstens even waardevol was dan site 1, valt moeilijk objectief te 
beantwoorden. Maar hoe dan ook, kan door deze nieuwe kijk voorzichtig gesteld 
worden dat site 2 misschien meer informatie kon hebben opgeleverd dan men 
oorspronkelijk vermoedde. 
 
Toch moet men zich hierbij afvragen welke toegevoegde waarde een site heeft, indien 
tijdens het proefsleuvenonderzoek overduidelijk blijkt dat (1) paalsporen nauwelijks 
voorkomen en ook ondiep bewaard bleven, en dat (2) weinig dateerbaar materiaal in 
de archeologische sporen wordt aangetroffen.  
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Alleszins voldoende stof tot verdere discussie, zeker wanneer na de uitwerking 
binnenskamers blijkt, dat, desondanks de tegenvallende gaafheid en conservering van 
de aangetroffen paalsporen, er absoluut geen sprake blijkt te zijn van bodemerosie 
en/of recente verstoringen van menselijke aard. Het feit dat het grote overwicht van de 
aangetroffen kuilen toch nog duidelijk te herkennen en te typeren was, versterkt 
bovendien de nood aan een uitvoerige discussie omtrent het nemen van snelle, doch 
onomkeerbare beslissingen op het terrein zelf.  
Hierbij lijkt de verwoording van de ervaring op het terrein in een schriftelijk rapport, 
één van de fundamentele pijlers voor de toekomst te zijn. Deze schriftelijke feedback 
van de praktijkervaring moet namelijk nog meer gaan leiden tot constante bijsturing 
van onze huidige kennis. Hierbij is het als vorser steeds noodzakelijk om tijdens elk 
proefsleuvenonderzoek de concrete punten van een deugdelijke waardestelling te 
overlopen, ook al lijken bepaalde punten in de praktijk (dus op het terrein) evident.     
 
 
Vraag 6: Kan bij het aantreffen van archaeologica een mogelijk verband worden 
gelegd met sites in de (directe) omgeving? En wijzigt deze mogelijke ontdekking het 
beeld dat we al hadden over de Tongerse rand? 
 
 
Dat dit archeologisch onderzoek zijn belang heeft bij de verdere uitbouw van de 
algemene beeldvorming van de Tongerse rand, staat buiten discussie. Op basis van de 
bijdrage van Dijkstra, et al., getiteld ‘Laatpaleolithische vindplaatsen op het Plinius-
terrein bij Tongeren’, die op 16 december 2006 naar aanleiding van de contactdag van 
de ‘Contactgroep Prehistorie’ in Luik werd voorgesteld, kan volgens de eerste 
resultaten een koppeling gemaakt worden met de site Tongeren-Plinius.  
 
Dit terrein is op ca. 500m ten noordwesten van de Romeinse omwalling van de stad 
Tongeren gelegen, in de buurt van de zogeheten Pliniusbron.   
 
Samengevat werden volgende overeenkomsten vastgesteld: 
 
- De directe omgeving van beide plangebieden was in het verleden zeer nat; de 
archeologische sporen waren in beide onderzoeksgebieden op een helling 
gelegen. Hierdoor lijkt het erop dat de toenmalige bewoners eenzelfde 
landschappelijke context in de Tongerse rand verkozen: een droge heuvel, 
omgeven door nattere zones (de zogenaamde gradiëntsituaties). Een verklaring 
voor deze sterke relatie moet worden gezocht in het feit dat landschappelijke 
gradiënten worden gekenmerkt door het op korte afstand voorkomen van een 
verscheidenheid aan vegetatietypen en daaraan verbonden voedselbronnen.  
- Veertien silexvondsten werden op site Tongeren-Plinius aangetroffen: oa. twee 
geslepen bijlen, twee schrabbers, een dubbele boor, een tweezijdige schaaf, 
een tweezijdig geretoucheerd mes, een getande afslag, vier geretoucheerde 
afslag- en klingfragmenten en één klingkern. Op dit vlak was het 
vondstenspectrum al even divers als Tongeren-Oost. Tezamen met de vondst 
van enkele scherven met grove silex verschraald aardewerk, wijzen de 
silexvondsten uit Tongeren-Plinius op een mogelijke datering in het midden 
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Neolithicum. Dit kan eveneens het geval zijn voor de site Tongeren-Oost, 
waar op basis van de typologische kenmerken van het silex en de associatie 
met enkele kleine scherfjes neolithisch aardewerk, een datering in de richting 
van het Neolithicum mogelijk is. 
- Hoewel duidelijke sporen van IJzertijd-gebouwen binnen beide onderzoeks-
gebieden ontbreken, is de IJzertijd als periode vrij goed vertegenwoordigd. 
Een wetenschappelijke verklaring voor dit fenomeen is vooralsnog niet 
voorhanden. Toch is het even goed mogelijk dat de eigenlijke nederzettingen 
net buiten de onderzochte zones van Tongeren-Plinius en Tongeren-Oost 
liggen.  
- Zeventien silo’s uit de vroege en midden IJzertijd werden tijdens het 
onderzoek op Tongeren-Plinius geregistreerd. Exact hetzelfde aantal werd op 
site Tongeren-Oost vastgesteld (cfr. Site 1: 12 silo’s; Site 2: 5 silo’s). 
- Eenzelfde interpretatie als opslagzone/depotsite werd aan de silo’s van 
Tongeren-Plinius gegeven.  
- Na opgave van hun functie werden zowel de silo’s op Tongeren-Plinius als op 
Tongeren-Oost met allerhande afval gedempt. Aardewerk werd als 
materiaalcategorie het meest aangetroffen.  
- Het materiaal dat uit de silo’s van site Tongeren-Plinius naar boven kwam, 
wordt geïnterpreteerd als nederzettingsafval. Dit is eveneens het geval voor de 
silo’s van site Tongeren-Oost.  
 
 
Daarentegen konden volgende tegenstellingen worden vastgesteld: 
 
- Sporen en/of vondsten die ouder zijn dan het Neolithicum ontbreken binnen 
het onderzoeksgebied Tongeren-Oost. 
- In tegenstelling tot Tongeren-Oost, waar de overgrote meerderheid aan silo’s 
op de overgang tussen het drassige beekdal en de eigenlijke helling werd 
aangetroffen, lag het merendeel van de silo’s op het terrein Tongeren-Plinius 
geclusterd en dicht bij de top van de helling.  
- Op site Tongeren-Plinius werd een duidelijke erosieve werking nabij de top 
van de helling vermoed. In onderzoeksgebied Tongeren-Oost was dit echter 
niet het geval (cfr. supra; site 2). Hierdoor werd een opmerkelijk verschil qua 
conservering van de silo’s tussen beide onderzoekszones vastgesteld.  
- Het IJzertijd-aardewerk kan op site Tongeren-Plinius scherp gedateerd worden 
op de overgang van de Hallstatt C/D naar La Tène ancienne, en dit op basis 
van het typerende Marne-aardewerk en de lappenschalen. Het IJzertijd-
aardewerk van site Tongeren-Oost is daarentegen minder scherp te dateren 
(vermoedelijk de laatste fases van Hallstatt tot midden IJzertijd). De 
afwezigheid van enkele representatieve aardewerkvormen is hier 
verantwoordelijk voor.  
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Op basis van de overeenkomsten met site Tongeren-Plinius, blijft het beeld dat we 
hadden over de Tongerse rand grotendeels ongewijzigd. Toch mag men de parallellen 
die tussen deze twee onderzoeksgebieden werden vastgesteld, niet als algemene trend 
voor het hele gebied zien. Hiervoor is meer vergelijkend materiaal noodzakelijk. 
Daarom is het wenselijk om naar de toekomst toe te blijven streven naar opname van 
de archeologie in de processen van ruimtelijke ordening (cfr. artikel 5 van het Verdrag 
van Malta). Want de vruchtbaarheid van de natuurlijk afgezette leembodems, de 
bewerkbaarheid van deze bodems, en het grondwaterregime (niet te nat), heeft de 
mensheid, naast de aanwezigheid van natuurlijke rijkdommen in de wijde omgeving, 
zoals bruikbare steensoorten, reeds vanaf het Neolithicum weten aan te trekken...  
 
 
Vraag 7: Indien uit het proefsleuvenonderzoek blijkt dat een (beperkte) opgraving 
absoluut noodzakelijk is, kan er dan een verschil aangetoond worden tussen de 
resultaten afkomstig uit het proefsleuvenonderzoek en deze afkomstig uit de 
(beperkte) opgraving? Indien ja, welke lessen kunnen er dan getrokken worden met 
betrekking tot het kwalitatief verbeteren van de reeds bestaande 
prospectietechnieken? 
 
 
Hoewel tussen het proefsleuvenonderzoek en de (beperkte) opgraving geen wezenlijk 
verschil qua resultaten kan aangetoond worden, was er over het algemeen wel sprake 
van een beperkte tot zelfs slechte visibiliteit inzake grondsporen. Meer dan eens 
werden archeologische sporen pas na een zoveelste controle van de aangelegde 
sleuven ontdekt, en dit door verschillende vorsers. We mogen dan ook stellen dat 
kleinere archeologische sporen, zoals bijvoorbeeld paalsporen, in al de aangelegde 
vlakken vrij moeilijk te traceren waren.  
 
Dit fenomeen bevestigt eens te meer dat minder omvangrijke sporen in leembodems 
moeilijk tot zeer moeilijk waar te nemen zijn, en zeker tijdens minder gunstige 
weersomstandigheden (zoals te droog of te nat). Het hoeft dan ook geen betoog dat dit 
fenomeen uiterst nadelige gevolgen heeft tijdens de uitvoering van archeologische 
onderzoeken in de Tongerse rand. 
 
In dit kader kan het daarom aanbevelenswaardig zijn om tijdens toekomstige 
onderzoeken te opteren voor het trekken van sleuven van ca. 4m breedte, wat 
overeenkomt met twee bakbreedtes van een graafmachine. Op deze manier verruimt 
men het opgravingsareaal van iedere proefsleuf, en stijgt de daarmee 
overeenstemmende trefkans voor het vinden van archeologische sporen. Men werkt op 
deze manier immers nog overzichtelijker, waardoor men de theoretische kans op het 
mislopen van grondsporen nog meer beperkt. Hierbij is het raadzaam om de 
aangelegde sleuven meermaals per dag en/of per week te blijven belopen (uiteraard 
afhankelijk van de duur van het onderzoek), en dit door verschillende personen. 
Bovendien zou een verruiming naar het trekken van proefsleuven met een breedte van 
4m ertoe leiden dat deze onderzoeksmethode nog meer aansluit op het 
verwachtingsmodel van een daaruit voortvloeiende opgraving.   
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